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AVVERTENZA DEGLI EDITORI 


Alla prima edizione italiana di questo lavoro, pubbli¬ 
catasi nel 1908, gli editori — la Critica Sociale — face¬ 
vano procedere queste parole : 

Questo volume italiano, per le soverchie occupazioni 
di chi volle personalmente curarne redizione, esce in luce 
con grande ritardo sul giorno che ne concepimmo il pro¬ 
posito e ne demmo Vannunzio. Nel frattempo, la revi¬ 
sione critica delle teorie socialiste e l’esperienza pra¬ 
tica dei partiti socialisti di tutti i paesi fecero indubbia¬ 
mente progressi notevoli, dei quali questo lavoro, se 
concepito negli ultimissimi anni, avrebbe probabilmen¬ 
te tenuto conto. 

Non pensiamo tuttavia che ciò scemi affatto valore 
all’opera che presentiamo, nè che le gioverebbe cinci¬ 
schiarla, in questo senso, con note od interpolazioni. Il¬ 
lustrazione nitidissima di quel Programma di Erfurt, che 
ha carattere di documento storico fondamentale, non pu¬ 
re pel socialismo tedesco, ma pel socialismo in generale, 
questa è opera di getto, e deve rimanere quale è. Agli 
studiosi, che vorranno ricercare i più recenti punti di vi- 
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sta della dottrina e le parziali correzioni che l’esperienza 
venne recando alla tattica, sarà caro trovare in questo vo¬ 
lume un termine di confronto, saldo, coerente in se stesso 
ed inalterato. 

D’altronde, come bene accenna lo stesso Autore nel 
Proemio a questa edizione italiana, il socialismo è tutto 
meno che un dogma; nessuna esposizione dottrinale di 
esso può vantarsi definitiva; esso segue il mutante desti¬ 
no delle cose vive, in evoluzione perenne ; lo studioso sin¬ 
cero, come l’uomo d’azione veramente pratico, debbono, 
in ciascun paese e ad ogni fase della storia, ricrearlo in 
se stessi, a norma degli eventi e delle circostanze. Esso 
evolve nelle idee perchè diviene nei fatti. 

E come, pur a traverso le profonde correzioni dottri¬ 
nali , splende sempre di vivissima luce la concezione so¬ 
ciologica di Carlo Marx, così e non altrimenti rimarrà 
a lungo elemento preziosissimo di orientazione e di con¬ 
sultazione , pei socialisti d’ogni terra, a malgrado di pos¬ 
sibili emendamenti nei particolari, il pensiero dello scrit¬ 
tore tedesco, che di quella concezione fu ed è, dopo En¬ 
gels, il più geniale e poderoso divulgatore e glossatore. 

La Critica Sociale. 

A sei anni ormai da quell’epoca coteste osservazioni 
non fanno che acquistare, se possibile, una maggiore ve¬ 
rità ed opportunità. E noi non abbiamo — nei riguardi 
della presente edizione — se non da aggiungere questo : 
che in essa, sotto la guida cortese dell’Autore, abbiamo 
introdotto le modificazioni ed aggiunte dell’ultima — 
undicesima — edizione tedesca (Stuttgart, Dietz, 1912) 
che potessero avere un interesse per l’Italia, ed abbiamo 
anche premesso la prefazione dello stesso Kautsky alla 
5 a edizione (1904), che mancava nella precedente edizione 
italiana. 
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La traduzione di questa come delle altre aggiunte affi¬ 
dammo alla sicura competenza del compagno prof. Fau¬ 
sto Pagliari, essendo morto nel frattempo il traduttore 
originario di questo Volume, il compagno aw. Carlo 
Tanzi, alla cui memoria sentiamo il dovere di rivolgere 
qui un affettuoso rimpianto. 


(Giugno 1914). 


Gii Editori. 















Prefazione alla Prima edizione italiana 


Il presente lavoro era stato compilato per servire da 
commentario al Programma, che la democrazia socia¬ 
lista tedesca si diede ad Erfurt nel 1891. (1) Ma, poiché 
l’amico Turati crede che uno sguardo sintetico ai prin¬ 
cipi della democrazia socialista secondo la dottrina mar¬ 
xista possa rendere buoni servigi anche in Italia, ho ri¬ 
veduto il mio lavoro per un’edizione italiana, tenendo 
conto delle discussioni e dei fatti avvenuti dopo il 1891 
ed omettendo quei riferimenti al Programma del partito 
tedesco, che non avrebbero importanza pel pubblico ita¬ 
liano. 

Ad onta di ciò e per quanto essa tratti di teorie pro¬ 
prie della democrazia socialista internazionale, questo 
mio scritto, nato in ambiente tedesco, conserva anche 
nella traduzione italiana il marchio tedesco. Ad essa 
quindi vanno pure applicate quelle acutissime osserva¬ 
zioni sulle traduzioni di cose marxiste, che si leggono 
nella 4 a lettera del Socialisme et Philosophie del mio a- 
mico Antonio Labriola. 

(1) Il titolo dell’opera tedesca è infatti: Das Erfurler Programtn iti seinem 
grundsàtslicheti Theil, erlàutert von Karl Kautsky (PI programma di Erfurt nella 
parte fondamentale, illustrato da C. Kautsky); Stuttgart, Verlag von J. H. W. Dietz. 
1892. 

(Nota degli editori italiani) 
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Con ciò non è tuttavia indebolita la solidarietà inter¬ 
nazionale, la quale, invece, a misura che questa evolu- 

Marx nota nella prefazione del Capitale che « una na¬ 
zione può e deve imparare da un’altra ». E va da sè che 
ci è dato imparare particolarmente da quelle nazioni, che 
le circostanze favorevoli hanno posto alla testa dell’evo¬ 
luzione. 

L’autore di questo scritto, non tedesco di origine e 
ch’ebbe per maestri i socialisti tedeschi, non sarà tacciato 
d’autoapologia se insiste nel rilevare quanto ci abbia in¬ 
segnato la democrazia socialista tedesca. Il dirlo è vera¬ 
mente per lui un debito di gratitudine. 

Senonchè imparare non vuol dire puramente imitare; 
nel nostro caso non è soltanto attenersi alla formula del 
modello, ma è comprendere altresì le circostanze speciali 
che l’hanno determinata, affine d’adattarla alle proprie 
circostanze speciali. Imitare semplicemente la democra¬ 
zia socialista tedesca significa non averne nulla appreso, 
significa disconoscerne affatto lo spirito informatore. 

Il marxismo è un metodo nemico d’ogni falsariga. Le 
tendenze del sistema capitalistico di produzione, del quale 
esso ricercò gli elementi costitutivi, agiscono dovunque, 
sono internazionali; ma le forme, con le quali essi si rive¬ 
lano e foggiano la vita dei popoli, sono quanto mai varie. 
Insino a che la democrazia socialista non fu che una so¬ 
cietà di propaganda e non ebbe da diffondere se non teo¬ 
rie, la sua letteratura internazionale poteva essere dap¬ 
pertutto su per giù uniforme. Ma questa uniformità va 
scomparendo, mano mano la democrazia socialista si al¬ 
larga ed acquista influenza nella vita pratica, e cresce 
quindi la considerazione ch’ella deve concedere alle par¬ 
ticolari caratteristiche nazionali, non solo nell 'azione, 
ma altresì ne\V ideazione, creandosi in ogni paese una 
propria letteratura nazionale. 









Prefazione alla prima edizione italiana 11 

zione procede, va soltanto perdendo la sua fisonomia 
teorica per assumere una fisonomia pratica. I grandi 
scioperi si combattono sempre più con aiuti internazio¬ 
nali. La lotta per la protezione del lavoro e sempre più 
subordinata a considerazioni sulle condizioni dei paesi 
concorrenti, e la lotta contro il militarismo sarebbe quasi 
impossibile per la democrazia socialista d’un paese, qua¬ 
lora la democrazia socialista del paese confinante fosse 
invasa dallo spirito « sciovinista ». Così sarebbe un Vero 
delitto che la democrazia socialista tedesca prendesse 
partito per l’esercito permanente, giacché spingerebbe 
con ciò la democrazia socialista francese sulla stessa 
china, sopprimendo uno fra i più efficaci elementi di 
pace. 

A quest’accentuarsi nella democrazia socialista della 
caratteristica nazionale contemporaneamente alla solida¬ 
rietà internazionale, corrisponde il fiorire delle traduzioni 
accanto alla letteratura nazionale. 

Ma la democrazia socialista tedesca e l’italiana sono 
legate da vincoli di solidarietà particolari. 

Se l’Associazione internazionale dei lavoratori fondata 
nel 1864 divenne popolare in Inghilterra, essa lo deve 
aH’aver promosso il movimento operaio in Germania, 
sollevando ad un livello più alto gli operai tedeschi, 0- 
diati sino allora dagli inglesi come causa di ribasso dei 
salari. Oggi essi non godono più siffatta fama, avendoli 
la democrazia socialista tedesca mantenuti su quel li¬ 
vello. Ma la parte già sostenuta da tedeschi e da irlan¬ 
desi in Inghilterra, la sostengono oggi in Germania ita¬ 
liani e slavi. 

Anche in questo, altra difesa non rimane agli operai 
' danneggiati, contro la depressione dei salari portata dai 
forestieri, fuorché un movimento operaio, che sorga nei 
costoro paesi. I progressi del movimento operaio tedesco 
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dipendono in gran parte dai progressi del movimento o- 
peraio italiano, di quello boemo, di quello polacco. 

Nondimeno non vuol credersi che le simpatie della de¬ 
mocrazia socialista tedesca per la sorella italiana siano 
determinate da quest’unico movente materiale. Esso non 
fa che rafforzare le simpatie generali, con cui, insieme a 
tutta la democrazia socialista internazionale, anzi a tutta 
la democrazia, ella assiste all’eroica lotta condotta dalla 
democrazia socialista italiana per la libertà e la civiltà 
della propria nazione, lotta che esige talora sacrifizi e 
sofferenze paragonabili soltanto a quelli della lotta at¬ 
tuale contro lo czarismo. Se, or fa qualche anno, non vi 
era forse uomo civile, fuor della Francia, che non simpa¬ 
tizzasse per Dreyfus, non ve n’ha certo oggi alcuno, che 
non simpatizzi pel popolo italiano, così conculcato, così 
taglieggiato, e per la democrazia socialista italiana, che, 
nella difesa di questo popolo reclamante pane, libertà 
e coltura, ha arrischiato e sacrificato ben più dei Zola e 
dei Labori nella difesa del relegato dell’isola del Dia¬ 
volo. 

E’ questo un ammaestramento, che l’Italia dà alle altre 
nazioni. Che non si presenti mai loro l’occasione d’a- 
verne bisogno ! 

Quanto più aspra è la lotta nella quale i compagni ita¬ 
liani furono impegnati, fino a ieri, e che forse non è 
ancora definitivamente chiusa, tanto più è a me grato di 
potere offrir loro, con la edizione italiana del presente 
lavoro, un’arme letteraria della quale essi sapranno valo¬ 
rosamente servirsi. 

Al mio amico Turati, che me n’ha fatto l’invito, al 
compagno che si assunse il faticoso lavoro della tradu¬ 
zione (i), i miei più caldi ringraziamenti. 

Berlino, ottobre 1900. C. Kautsky. 


(i) L’amico nostro avv. Carlo Tanzi. 


(Nota degli Editori). 
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Discutendosi il disegno del nuovo programma del partito so¬ 
cialista-democratico, io avevo proposto, nella Neue Zeit, la com¬ 
pilazione di un commento popolare che ne sviluppasse, ne dimo¬ 
strasse, ne chiarisse le brevi e schematiche tesi. 

Invitato a compilarlo io stesso, mi vi accinsi, ma dovetti ben¬ 
tosto convincermi della assoluta impossibilità di dare, nel quadro 
angusto del manifesto da me ideato, un’esposizione esauriente e po¬ 
polare di tutti i principi, il cui esame è necessario per formarsi un 
giusto concetto del nostro partito. 0 toccarli appena di sfuggita, 
e, nel miglior caso, non avrei dato se non una meschina risciac¬ 
quatura del Manifesto Comunista, la quale d’altronde, al pari di 
questo, presupporrebbe una certa coltura economica e storica. 0 li¬ 
mitarsi alla spiegazione di poche massime principali ; ed è appunto 
ciò che feci in un opuscolo, che vedrà la luce contemporaneamente 
al presente iibricciuolo (1). 

Ma quell ’opusoolo non raggiunge lo scopo della mia proposta. 
Accanto agli opuscoletti che segnalano alle masse le nostre aspira¬ 


ci Una seconda edizione di cotesto opuscolo fu pubblicata nel 1894, nella “ Biblio¬ 
teca del Vorivàrts,, col titolo: Karl Kautsky und Bruno Schonlank: Grundsàtse 
und Forderungen der Sosialdemocratie ; Erlauterungen zum Erfurter Programm (io 

Pfennig). (Nota del tradvttore). 
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^TS’ddWcrZ moderno. E' vero che queste Ma») 
ormai tanto ricca da rendere -possibile una sintesi dei nostri principi. 
Chi ad esempio, ha letto e compreso il Capitale di Carlo Marx, 
La \condizione della classe operaia in Inghilterra, Socialismo uto¬ 
pistico e socialismo scientifico e L’origine della famiglia, della pro¬ 
prietà privata e dello Stato di Engels, La donna e il Socialismo di 
Bebel e quel Manifesto comunista il cui pensiero attraversa, come 
un filo rosso, l’ordito di tutte queste opere (1), deve trovarsi già in 
grado di abbracciare da ogni suo lato quel mondo di idee, che co¬ 
stituisce il socialismo moderno. 

Ma quelle letture, specialmente il Capitale, non sono acces¬ 
sibili a tutti, e mancava sinora un anello di congiunzione fra gli o- 
pus-coli e le opere speciali della letteratura socialista, un’esposizio¬ 
ne dimostrativa e sintetica che, pur essendo popolare, sviscerasse i 1 
complesso delle massime fondamentali della democrazia socialista. 

Il presente scritto colma tale lacuna. Col programma di Er- 
furt alla mano, esso intende esporre, in modo universalmente intel¬ 
ligibile, tutti quei lati del pensiero socialista, che sono essenziali 
per farsi un chiaro concetto della democrazia socialista. S’intende 
che qui non si tratta d’una dimostrazione sistematica e scientifica 
ma principalmente d’una prepanazione intellettuale all’azione pra¬ 
tica della democrazia socialista. Si toccheranno quindi di volo le 
teorie fondamentali e si daranno i risultati dell’indagine senza mo¬ 
tivazione od analisi. Penetrarvi più addentro spetta agli studi spe¬ 
ciali. AH'incontro, verrà approf ondita una serie di questioni parti¬ 
colari più alla mano e in questo momento più vivamente discusse, 
come la rovina delle piccole aziende, i sindacati capitalistici, la so- 
vraproduzione, i rapporti della classe lavoratrice coll’azione politica, 
ecc., e sopratutto la questione dello « Stato futuro ». 


(l) Lo spirito del Manifesto comunista alita già anche nella Condizione della 
classe operaia in Inghilterra, benché questa sia comparsa due anni prima di quello. 
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Anche a giudicarne soltanto dal suo piano, il presente scritto 
non offre dunque, nel suo complesso, che un colpo d’occhio sulle 
idee ormai assodate nelle opere fondamentali della letteratura del 
socialismo democratico. Ma appunto questo piano fe’ altresì sor¬ 
gere qua e là il bisogno di toccare argomenti che o non furono pe- 
ranco trattati dalla letteratura del nostro partito, o non lo furono 
metodicamente come qui. Vogliamo quindi sperare che in questo 
scritto troveranno qualche idea nuova, non solo i lettori che fino ad 
ora stettero lontani dal nostro partito, ma quelli altresì cui è nota la 
nostra letteratura. 

Mi è grato ringraziare qui il mio caro amico * collaboratore 
Edoardo Bemstein pel vantaggio che a questo, come ad altri miei 
lavori, arrecarono i suoi consigli e la revisione critica che egli 
fece del manoscritto. 

Stoccarda, giugno 1892. 


C. Kahtsky. 
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Marxismo e revisionismo. - La piccola impresa nell' bvolu- 

ZIONE ECONOMICA. 

U primo edizione di questo libro è del 1892. Da allora molto è 
cambiato nelle cose e nelle teste, tanto che, nello stesso partito 
socialista talvolta ci si chiese se programma, e commento al P 
gramma, non fossero invecchiati e resi disformi dai fa ti. > 

Certo, le precedenti edizioni sono invecchiate qua e la, m 
quanto si basavano su un materiale, sorpassato da nuovi fatti e da 
nuove constatazioni. Le illustrazioni statistiche, ad esempio, erano 
tolte in gran parte dal censimento professionale del 1882, mentre 
s’era pubblicato quello del 1895. Nella nuova edizione, naturalmen¬ 
te, ho sostituito le nuove cifre alle vecchie. 

Ma, oltre le illustrazioni, non sarebbe invecchiata e dimostrata 
erronea’la stessa teoria? Non sarebbe ormai necessaria una so¬ 
stanziale revisione del programma socialista? 

Ho esaminato attentamente il presente scritto anche da questo 
punto di vista, ma — salvo un punto, su cui tornerò — nulla tro¬ 
vai di notevole da modificare. Tutte le critiche alla « teoria dell’im- 
miserimento » e alla « teoria catastrofica » non mi fecero mutare 
un iota ; principalmente per questo : che io qui non avevo fatto pa¬ 
rola nè dell’una nè dell’altra. Sono teorie delle quali il Programma 
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di Erfurt taceva, e che vi si vollero leggere a forza, malgrado ogni 
protesta, solo dopo parecchi anni da che esso venne formulato. 

Quando nacque il Programma di Erfurt, la possibilità che il 
proletariato conquistasse il potere politico senza catastrofi, appa¬ 
riva, in parecchi paesi, per esempio in Inghilterra, molto più ve¬ 
rosimile, che non oggi. Lo stesso Marx aveva ammesso per l’In¬ 
ghilterra la possibilità di un’evoluzione pacifica. Se egli non credeva 
a questa possibilità per i grandi Stati dell’Europa continentale, ciò 
non dipendeva da una speciale teoria catastrofica, bensì dal carat¬ 
tere particolare, in essi, del potere statale. Ciò non costituiva una 
« teoria catastrofica », come il contastare ravvicinarsi di un tem¬ 
porale non dà una teoria del temporale. 

Siccome il mio scritto delinea i fondamenti teorici delle dottri¬ 
ne, e non le basi della tattica socialista per determinati casi, non 
avevo alcun motivo di formulare e difendere una qualsiasi teoria 
catastrofica. 

Lo stesso per La teoria dell'immiserimento. Quando si formulò 
il Programma di Erfurt, i marxisti conseguenti consentivano da 
tempo nel concetto che l’emancipazione del proletariato avverrebbe, 
non già per la miseria crescente, ma pel crescente antagonismo di 
classe, e per la lotta di classe proletaria che ne consegue. La « teo¬ 
ria dell’immiserimento » delle masse apparteneva al socialismo pre¬ 
marxiste ; essa era stata superata dalla teoria della lotta di classe, e 
in ciò noi vedevamo fin d'allora una delle maggiori conquiste del 
marxismo. Il riconoscimento della tendenza naturale e necessaria 
del capitalismo ad accrescere la miseria, la oppressione, lo sfrut¬ 
tamento, era per questo importante, che chiariva la necessità del 
costante estendersi e acuirsi della lotta di classe. Ma a nessuno di 
noi era passato pel capo di dedurne la necessità di una crescente de¬ 
gradazione del proletariato. 

La teoria dell’immiserimento è assente da questo scritto. Per 
essa, come per la teoria catastrofica, io non ebbi da « rivedere » 
neppure una virgola. 

Una terza teoria, e queste effettivamente formulata da Marx, 
venne risolutamente contestata : quella delle crisi. Costruita sulle 
esperienze di un mezzo secolo, vari successivi decenni le aveva¬ 
no recato luminosa conferma. Nel 1898, ad un tratto, la si impugnò, 
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ner essersi seguiti tre anni, dico tre, di prosperità. Se per questo 
fi Partito socialista tedesco avesse modificato il passo del Program¬ 
ma sulle crisi, gli sarebbe toccato il grato compito di ^modificarlo 
un paio d’anni piu tardi. Chi lascia convinzioni e programmi in 
balìa ai più mutevoli zefiri della critica - che il piu spesso si 
connettono a fugaci disposizioni di spirito - quegli non fara altro 
che una serie interminabile di correzioni, diventando lo zimbello de¬ 
gli avvenimenti, anziché dominarli pei suoi grandi ed immuta¬ 
bili fini. . . , 

In un sol punto ho dovuto attenuare il già scritto : e riguarda 
il preveduto'regresso della piccola impresa in agricoltura. Questa, 
nell’ultimo ventennio, (1) non si decompone così rapidamente come 
nel passato; qua e là, anzi, guadagna terreno- Questo fatto, nel 
1892 non così manifesto, mi costrinse in seguito a maggiori riserve. 

Ed è tutto. Nessun motivo per ammettere una nuova tendenza, 
contraria al sostituirsi, anche in agricoltura, della grande alla piccola 
impresa. I dati di fatto di cui disponiamo in proposito sono ancora 
troppo indeterminati, e, piuttosto che un mutato indirizzo tenden¬ 
ziale, designano un ristagno nella evoluzione, quale apparve finora, 
circa la grandezza delle imprese. I mutamenti dell’ultimo ventennio 
nella estensione delle varie specie di imprese non sono nè impor¬ 
tanti nè univoci. La grande cultura qui è in progresso, altrove in 
regresso. Il ristagno, inoltre, è ancora troppo breve ed incerto per 
autorizzarci a concludere in contrasto alle esperienze di un secolo. 
Rischieremmo anche qui quel che è toccato a parecchi revisionisti 
nella questione delle crisi. 

Si noti infine che, colla concentrazione del capitale, come Marx 
la concepiva, è compatibile, nonché il persistere, anche un certo 
aumento della piccola impresa in dati rami della produzione, e non 
soltanto agraria, ma persino dell’industria e del commercio. La dia¬ 
lettica marxista lo spiega facilmente. 

Ogni tendenza determina tendenze in senso opposto. Ma que¬ 
ste, se anche vincano, non ci ritornano già allo statu quo ante; ge¬ 
nerano qualchecosa bensì di sostanzialmente nuovo. La miseria, ad 
esempio, a cui il capitalismo condanna a forza il proletariato, suscita 

(i) Si ricordi sempre che C. Kautsky scriveva queste righe nel 
maggio 1904. 
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la reazione di quest’ultimo; ma se anche questa lotta di classe è 
vigorosa abbastanza da respingere quella miseria, non perciò si ri¬ 
torna all’idilHo operaio precapitalistico. Lo stesso sforzo proletario 
per modificare, mercè l’organizzazione, il rapporto di forze antago¬ 
nistiche fra il singolo lavoratore e il singolo capitalista, suscita, di 
rimbalzo, la organizzazione padronale, onde sembra restaurato J1 
vecchio rapporto di forze, ma è un’illusione anche questa; in realtà, 
il nuovo rapporto è tutto diverso. Per forti che diventino i capitalisti 
con le loro organizzazioni, queste non si possono contenere colle or¬ 
ganizzazioni operaie come il singolo padrone faceva col singolo o- 
peraio. E la coscienza come la tattica degli operai organizzati re¬ 
stano, in tutti i casi, diverse da quelle degli operai isolati. 

Analogo processo dialettico fa dalla concentrazione del capitale 
derivare, in date circostanze, un aumento della piccola impresa. Ma 
la nuova piccola impresa non ha, della vecchia, che le apparenze, e 
ha tutt'altra importanza economica e politica. 

La concentrazione del capitale, com’è noto, giusta il pensiero 
marxista, trae dietro non solo la dissoluzione della piccola impresa 
tradizionale indipendente, che ignorava il lavoro salariato perma¬ 
nente, ma ed inoltre l’aumento dell’armata di riserva delle forze 
di lavoro. Essa getta sul mercato più forze di lavoro che il capitale 
non sia capace di assorbire. Nulla più erroneo tuttavia del supporre 
che l’armata di riserva non consti che di disoccupati; questi non 
ne costituiscono che gli strati più elevati e i più infimi — straccioni 
perdi giorni da un lato ( Lumpenproletarier ), che non temono la di¬ 
soccupazione ; aristocrazie operaie dall’altro, la cui organizzazione 
è così salda da provvedere per qualche tempo ai propri disoccupati. 
Ma il grosso di codesto esercito è piuttosto di coloro che, non tro¬ 
vando il Lavoro che risponde alle loro capacità professionali, sono 
costretti a ripiegare ed impiegarsi comunque anche alla peggio. 

Senonchè l’unica scappatoia che rimanga oggi al lavoro sala¬ 
riato — prescindendo dalla impresa cooperativa, che qui, come feno¬ 
meno di masse, non ci può interessare, è la piccola azienda con¬ 
dotta dal lavoratore. Ora, quanto più rapida è la concentrazione del 
capitale e quindi la rovina dell’antica piccola impresa, col conseguen¬ 
te dilagare dell’armata industriale di riserva, di tanto cresce l’im- 
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pulso dei disoccupati verso le piccole aziende ; queste, soppresse 
in un punto, si moltiplicheranno in un altro. 

In Germania, dal 1882 al 1895, la concentrazione del capitale 
ridusse le piccole imprese, nell'industria delle materie illuminanti, 
del 25 %, nella industria delle pietre e terre del 24 %,. nelle mi¬ 
niere e nella metallurgia del 34 %, nelle industrie tessili del 42 / 0 
a dirittura. Ma la stessa evoluzione aumentò le piccole imprese nel 
commercio del 39%, nelle assicurazioni del 60%, nelle categorie 
professionali dell’albergo e degli esercizi pubblici del 35 %■ Nella 
lavorazione del tabacco e dei sigari le piccole imprese crebbero da 
5465 a 9708, cioè del 78 %. Di fronte a queste cifre, quelle dell’au¬ 
mento delle aziende agrarie inferiori ai 2 ettari (5,8 %) e da 2 a 5 
ettari (3,5%) sono insignificanti. (*) Se si tenesse conto delle pu¬ 
re cifre della statistica, si potrebbe, anche per il commercio, le trat¬ 
torie e la lavorazione del tabacco e qualche altra industria minore, 
affermare che per esse la legge del concentramento del capitale non 
ha alcun valore. Eppure ben sappiamo eh'essa è in vigore anche qui. 

Le nuove piccole imprese che germogliano dalla concentrazio¬ 
ne del capitale — lavoranti a domicilio, mereiai ambulanti, picco¬ 
lissimi proprietari — sono tutt'altra cosa da quelle eh'essa ha eli¬ 
minate. Queste si basavano sulla libera proprietà dei mezzi di 
produzione ; quelle, al contrario, i più importanti mezzi di produ¬ 
zione debbono averli anticipati del capitale, diventando tributarie di 
questo — il piccolo agricoltore per l’affitto o pel mutuo sulla terra, 
il lavorante a domicilio per la materia prima fornitagli da) suo com¬ 
mittente, l’oste per la birra avuta a fido, che lo converte in un 


«Nola alla II. a edizione». — Secondo il censimento professionale 
del 1907, lo sviluppo della piccola impresa nei seguenti gruppi indu¬ 
striali è stato il seguente : 

N. degli stabilimenti Dimin. ( ) 

con 1 fino a 5 operai o aura. (+) 

1893 1907 0|0 

Industria delle materie illuminanti . . . 4268 3538 17 

Pietre e terre . 31.495 27.825 — 12 

Miniere . 1.741 2.432 + 39 

Industrie tessili . 193.358 122.039 — 36 

Commercio . 603.209 790.778 + 31 

Alberghi e 'locande. 220.665 311.363 + 41 

Tabacco e sigari . 9.708 21.121 + 117 

Assiou,razione . 6.668 22.304 + 234 
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agente della fabbrica di birra, così come il rivendogliolo o il mer¬ 
eiaio ambulante per ogni sorta di merci. 

ca vecchia piccola impresa formava una vera classe media, e il 
piccolo padrone stava a mezzo fra il capitalista ed il salariato. Il pa¬ 
drone della nuova piccola impresa sta al di sotto dell’operaio salaria¬ 
to; è molto più indifeso, ha un tenor di vita spesso inferiore, la 
giornata di lavoro più lunga, la donna ed i figliuoli molto più sfrut¬ 
tati. Non vi sale, insomma, il lavoratore salariato, ma vi scende 
— accanto e insieme ai padroni indipendenti le piccole aziende. 

Il piccolo padrone di un tempo, vittima della concentrazione del 
capitale, rappresentava un concorrente di quest’ultimo; lottava col 
maggiore capitalista, ma apparteneva con lui alla stessa classe, dei 
produttori autonomi. Il nuovo piccolo imprenditore è oggetto di 
sfruttamento del capitale, e concorre alla sua prosperità come ri¬ 
serva di lavoro della grande impresa ; sta contro al capitalista, non 
come membro della stessa classe, ma di un’altra, che ne è oppres¬ 
sa e sfruttata : la classe proletaria. 

La grande impresa capitalistica non potrebbe svilupparsi senza 
una riserva di forze di lavoro, che, da un lato, deprima i salari 
dall’altro consenta al capitale di reclutare a sbalzi nuove forze di lavo¬ 
ro per cogliere ogni congiuntura favorevole estendendo la produ¬ 
zione quando gli convenga. Tale riserva, più che dai disoccupati 
veri e propri, è fornita da cotesta nuova specie di piccole imprese, 
che potremmo chiamare « proletarizzate ». Solo in poche categorie 
professionali fu già possibile organizzare e conservare un sufficien¬ 
te sussidio di disoccupazione. La massa a lungo disoccupata si de¬ 
grada, perde la consuetudine del lavoro, -cessa di essere sfruttabile 
dal capitale. I lavoratori e padroni, al contrario, delle piccole a- 
ziende proletarizzate, sono sempre pronti per la grande industria, 
tosto che offra del lavoro rimunerativo, meravigliosi di docilità, dì 
abilità e... di servilismo. 

Se appena si annunzia un’èra di prosperità meno fugace, ecco 
numerosi lavoranti delle piccole imprese rurali ed urbane lasciare le 
brighe consuete affluendo alla grande impresa. Persino il padrone 
della piccola impresa, specialmente se agricola, troppo ad essa per 
lo più vincolato per offrire se stesso, manda tuttavia alla grande 
impresa tutti i membri più energici e intelligenti di sua famiglia, 
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tanto che alla piccola azienda non lavorano sovente che vecchi e 
ragazzi ; dimostrazione lampante di quella che in capitalismo è la sua 
nuova funzione : fare da vivaio di nuovi operai e da luogo di deposito 
per operai divenuti superflui. 

La grande impresa non solo industriale, ma anche agraria ha 
bisogno sempre più di questa armata di riserva fornita dalla piccola 
impresa. L’agraria anche più della industriale, pel maggior biso¬ 
gno che essa ha, se esercitata capitalisticamente, con la tecnica del¬ 
le macchine e della divisione del lavoro, di grandi masse di lavo¬ 
ratori stagionalmente intermittenti. La deficienza di braccia sareb¬ 
be ben più grave per la grande proprietà terriera, se i piccoli pro¬ 
prietari, sopratutto nella Germania orientale e al di là dei confini, 
non le fornissero ogni anno la mano d’opera ambulante tanto so¬ 
spirata. Perciò, nella produzione agricola come oggi è organizzata, 
la piccola impresa è indispensabile non già come concorrente tec¬ 
nicamente superiore, ma come il più sicuro e abbondante fornitore 
di proletari alla grande impresa, che perciò s’ingegna a creare essa 
stessa artificialmente delle piccole imprese, per avere più proletari. 

Ecco dunque come la stessa concentrazione del capitale pro¬ 
muove l’aumento delle piccole imprese. Dimostra ciò essere as¬ 
surdo il Programma di Erfurt, quando afferma la fatale rovina della 
piccola impresa? Ma il Programma non parla che di quella piccola 
impresa, che « ha per fondamento la proprietà privata — nel lavo¬ 
ratore — dei suoi mezzi di produzione » ; non dell’altra, i cui mez¬ 
zi di produzione più importanti sono in possesso del capitale. Que¬ 
sta nuova piccola impresa è un organismo del tutto proletario, i cui 
titolari perdono sempre più ogni interesse alla proprietà privata dei 
mezzi di produzione e giungono sempre più allo stesso antagoni¬ 
smo di classe del proletariato salariato. Se la vecchia piccola im¬ 
presa costituiva il baluardo più sicuro della proprietà privata dei 
mezzi di produzione e quindi del capitalismo, la nuova rappresen¬ 
ta invece un elemento dell’antitesi proletaria contro questa pro¬ 
prietà privata e quindi anche contro il capitalismo. In quanto gli in¬ 
dividui che vi sono occupati sono più isolati, oppressi, sfruttati de¬ 
gli stessi operai della grande impresa, e la loro posizione economica 
non è così chiara e semplice come quella dei salariati veri e propri, 
essi sono più difficilmente organizzatoli di questi ed è più difficile 
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dar loro la coscienza della loro condizione; essi possono, in de¬ 
terminate circostanze, come crumiri e come elettori dei candidati 
conservatori, rendere più lenta la lotta di emancipazione del pro¬ 
letariato ; ma in nessun posto essi sono ancora un elemento sul qua¬ 
le il capitale può fondare durevolmente il suo dominio. Presto o 
tardi, i loro interessi di classe li spingono a fianco del salariato com¬ 
battente. 

La vecchia piccola impresa, tramandata dal periodo in cui 
prosperava l’artigianato, costituiva uno dei fondamenti più saldi e 
più indispensabili della società del suo tempo. La nuova piccola im¬ 
presa proletarizzata rappresenta uno dei suoi prodotti di scarto, al¬ 
trettanto inevitabile, nelle presenti condizioni sociali, quanto il de¬ 
litto e la prostituzione, ma che, come questi, non può essere una 
sana base della società. La nuova piccola impresa diventa sempre 
più un organismo parassitario, un espediente, che grava sulla so¬ 
cietà e di cui si sbarazzano facilmente e volentieri quelli che 
ne vivono, appena ne cessa la necessità. Già oggi noi vediamo 
come in ogni periodo di prosperità le piccole imprese urbane e ru¬ 
rali vengono abbandonate a frotte. Appena conquistato il potere po¬ 
litico e con esso la possibilità di ordinare tutta la produzione in 
conformità ai suoi interessi, il proletariato dovrebbe tendere anzi¬ 
tutto a eliminare la armata industriale di riserva. Questo porte¬ 
rebbe però ad un rapido spopolamento delle piccole imprese nella 
maggior parte dei rami dell'industria, del commercio e dell’agri¬ 
coltura. 

Nulla di più erroneo dell’opinione che la produzione socialista 
non sia possibile se non dopo l’assorbimento di tutte le piccole a- 
ziende. In tal caso essa non sarebbe possibile mai, perchè la con¬ 
centrazione del capitale non fa sparire completamente la piccola 
impresa, ma spesso ne pone solamente una nuova al posto della 
vecchia. L’assorbimento di queste nuove piccole imprese prole¬ 
tario-parassitiche sarà possibile solo colla introduzione della pro¬ 
duzione socialista. Questa ultima è la condizione preliminare, non 
già la conseguenza, della completa scomparsa della piccola impresa 
da tutti i campi economici, nei quali essa è diventata tecnicamente 
superflua. 

Non già la completa scomparsa della piccola impresa dalla 
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statistica industriale, bensì la sua eliminazione dai processi produt¬ 
tivi che dominano la vita sociale, l’assoggettamento di questi al ca¬ 
pitale, che monopolizza i mezzi di produzione e tutti i vantaggi del 
loro progressivo perfezionamento : ecco le condizioni preliminari del 
socialismo. Che esse crescano nel modo più rapido, è quanto oggi 
può toccar con mano anche un cieco socialmente e politicamente. 

In questo senso deve intendersi la teoria marxista della con¬ 
centrazione del capitale, accolta nel programma di Erfurt. Così in¬ 
teso, questo principio, nonché contrastare ai fatti reali, offre solo 
la possibilità di intenderli appieno- Anche qui, come negli altri 
punti contestati dal «socialismo critico», la parte dottrinale del 
Programma di Erfurt non esige alcuna revisione. 

Con ciò non è me stesso ch’io lodo; perchè il Programma di 
Erfurt non è affatto opera esclusivamente mia. Lo schema ch’io a- 
vevo proposto fu notevolmente esteso dalla Commissione ; e le pro¬ 
posizioni che più furono discusse erano tolte quasi letteralmente dal 
« Capitale » di Marx, il noto prafago del quale sulla « tendenza sto¬ 
rica dell 'accumulazione capitalista » trovò la sua parafrasi nella parte 
generale del Programma. Appunto in ciò io vedo la forza del Pro¬ 
gramma di Erfurt e della sua resistenza al mutar delle mode. Finché 
il fondamento teorico del socialismo sia il Capitale, il Program¬ 
ma di Erfurt non avrà bisogno di una revisione dei suoi principi. 

Berlino-Friedenau, Maggio 1904. 


C. Kautsky. 










CAPITOLO I, 

LA ROVINA DELLA PICCOLA IMPRESA 


i. Piccola impresa e proprietà privata. 

V’ha chi crede dar saggio di molta saviezza opponen¬ 
doci che « nulla v’ha di nuovo sotto il sole », che, « come 
stanno oggi, le cose sono sempre state e sempre staran¬ 
no ». Nulla di più inesatto e di più stolido. La scienza 
moderna ci mostra che l’immobilità non esiste e che, 
nella società come nella natura, si constata un’evolu¬ 
zione continua. 

Oggi sappiamo che, in origine, l’uomo non viveva se 
non, alla maniera dei bruti, di quanto la natura gli offe¬ 
riva spontanea. Ma egli inventò un’arme e poi un’altra, 
un utensile e poi un altro, sempre più perfezionati. Di¬ 
venne pescatore, cacciatore, allevatore di bestiame, e 
infine agricoltore e artigiano. Il corso dell’evoluzione 
si fece sempre più celere, fino a divenire oggi, nell’epoca 
del vapore e dell’elettricità, così rapido, da saltare al- 
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l’occhio senza uopo di raffronti col passato. E ci dicono 
ancora, con sussiego, che nulla v’ha di nuovo sotto ,1 
sole! 

Il modo, con che gli uomini si procacciano il sosten¬ 
tamento, con che, cioè, producono i beni all’uopo neces¬ 
sari, dipende dalla qualità dei loro utensili, della loro 
materia prima; in una parola, dai mezzi onde dispon¬ 
gono per la produzione dei beni : dai loro mezzi di pro¬ 
duzione. Gli uomini però non produssero mai isolata¬ 
mente, ma sempre in società più o meno vaste, la cui 
forma dipende sempre dal modo di produzione domi¬ 
nante. . 

All’evoluzione della produzione corrisponde quindi 
un’evoluzione sociale. 

Senonchè le forme della società e i rapporti reciproci 
dei suoi membri sono strettamente connessi colle forme 
della proprietà, ch’essa riconosce e sostiene. Di pari pas¬ 
so coll’evoluzione della produzione procede quindi anche 
un’evoluzione della proprietà. 

Un esempio chiarirà la cosa. Lo trarremo dall’econo¬ 
mia agricola. 

Un’azienda agricola ordinaria abbraccia due campi 
d’economia: 1 ’allevamento del bestiame e l’ agricoltura. 
Nel primo dominava in generale presso di noi fino al 
secolo scorso, e domina sovente ancor oggi, il pascolo. 
Ma questo suppone la proprietà comune della terra. Sa¬ 
rebbe assurdo che ciascun contadino volesse staccare la 
propria parcella di pascolo, assieparsela, tenere un pro¬ 
prio pastore pei due o tre capi di bestiame, ecc. E’ per¬ 
ciò che, dove esiste l’economia a pascolo, il contadino 
è così tenacemente attaccato al pascolo comunale e alla 
pastorizia comunale. 

La cosa va diversamente nell’agricoltura, quando que¬ 
sta è esercitata cog-li utensili semplici dell’economia con- 
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tàdinesca (i), senza macchine. Una coltivazione in co¬ 
mune di tutta intera la regione coltivabile d’una comu¬ 
nità rurale non è, in queste condizioni, nè necessaria, nè 
profittevole alla produzione. Sono gli utensili dell’agri- 
coltura quelli che determinano l’individuo, o da solo o 
con pochi altri (un gruppo, qual è la famiglia del conta¬ 
dino), a coltivare in particolare una piccola parcella di 
terreno. Ma una tale coltivazione sarà più accurata e 
proficua, quanto più liberamente il coltivatore disporrà 
del suo appezzamento e potrà appropriarsene il prodotto 
e godere il frutto dei miglioramenti. L’agricoltura nei 
suoi primordi spinge alla piccola impresa e questa ha 
d’uopo della proprietà privata dei mezzi di produzione 
per avere pieno svolgimento. 

Noi vediamo, ad esempio, presso gli antichi Germani, 
la proprietà comune della terra — dominante finché la 
pastorizia fu, colla caccia^ il precipuo mezzo di sosten¬ 
tamento — svanire sempre più per far posto alla pro¬ 
prietà privata della terra, a misura che s’avanza la pic¬ 
cola agricoltura del contadino. La sostituzione della 
stalla al pascolo diede alla proprietà comune della terra 
il colpo di grazia. 

Così, sotto l’influenza dell’evoluzione economica, pei 
progressi dell’economia agricola, il contadino, da comu¬ 
nista che era, divenne un fanatico della proprietà privata. 

Analogamente per l’artigiano. Il mestiere non ha bi- 


(i) Una volta per tutte, avvertiamo che con le espressioni « con¬ 
tadino, contadinesco » (in corrispondenza al tedesco « Bauer, bàuer- 
lich) » intendiamo unicamente indicare il contadino proprietario, il pic¬ 
colo proprietario lavoratore e ciò che è proprio della sua economia. In 
italiano, « contadino » (quasi abitante del contado) si assume anche in 
senso più vasto e comprende tutti gii addetti al lavoro manuale agri¬ 
colo. contadini propriamente detti, coloni, braccianti, ecc. Il «bauer» 
tedesco (letteralmente da « bauen », edificare, poiché anche il lavoro 
della terra « edifica » si presta meglio ad esprimere quel significato. 

(Nota del traduttore). 
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sogno della collaborazione sociale d’un gran numero di 
operai Nel mestiere ciascun lavoratole produc p 
o affatto da solo oppure con uno o due aiutanti o g ^ 
z oni, che appartengono alla sua famiglia, alla sua vita 
domestica. Come nell’agricoltura del contadino, anche 
nel mestiere, l’operaio, o la singola famiglia operaia, 
mantiene in attività una particolare economia industria e. 
E^perciò il mestiere, al pari della piccola —a a**- 
cola ha d’uopo della proprietà privata dei mezzi di pr - 
dti’one che adopera e dei prodotti che crea, se vuol 
svolgere completamente la propria capacita tecmpa,^ 
propria forza produttiva. Nella piccola impresa il pro¬ 
dotto del lavoratore dipende dalla sua personalità, dalla 
sua abilità, dalla sua diligenza, dalla sua persever 
za- egli lo pretende quindi per se come sua proprietà 
personale. Ma egli non può svolgere completamente la 
propria personalità nella produzione, se none personal¬ 
mente libero e se non dispone liberamente dei suoi mezzi 
di produzione, ossia se questi non sono sua proprietà 

P Ciò fu avvertito dalla democrazia socialista, che lo ri- 
- conobbe espressamente nel suo programma, dicendo 
che • « la proprietà privata dei mezzi di produzione e il 
* fondamento della piccola impresa». Aggiunge però su¬ 
bito che: «l’evoluzione economica della società bor¬ 
ghese conduce, per naturale necessità alla rovina della 
piccola impresa ». 

Seguiamo quest’evoluzione. 


2. Merce e Capitale. 

I punti di partenza della società borghese sono l’agri- 
coltura del contadino e il mestiere. 

La famiglia del contadino soddisfaceva in origine da se 
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stessa a tutti i suoi bisogni. Produceva tutti gli alimenti 
e le cose onde aveva d’uopo, gli utensili, le vesti pei suoi 
membri, costruiva essa stessa la propria casa, ecc. Pro¬ 
duceva quanto le abbisognava, ma non più. Col tempo, 
però, grazie al progresso deH’agricoltura, essa pervenne 
a creare un eccesso di prodotti, che non le erano di bi¬ 
sogno immediato. Si pose così in grado di scambiare 
quell’eccesso con prodotti, ch’essa o non poteva creare 
o non a sufficienza, ma che le tornavano graditi, come 
un ornamento, un’arme, un utensile. Con lo scambio, 
questi prodotti divennero merci. 

Merce è il prodotto non destinato all’impiego o al 
consumo entro l’azienda industriale che lo crea, ma allo 
scambio col prodotto d’altra azienda industriale. Il gra¬ 
no, che il contadino coltiva per proprio uso, non, è merce, 
mentre lo è quello, ch’egli coltiva per vendere. Vendere 
non significa se non scambiare una determinata merce 
con altra che sia accetta a tutti, e che per tal guisa di¬ 
viene moneta; ad esempio, l’oro. 

Il contadino, come vedemmo, nel corso dell’evolu¬ 
zione economica, diviene produttore di merci; l’arti¬ 
giano, nella piccola azienda indipendente, è produttore 
di merci sin dall’origine. E non è semplicemente un 
eccesso di prodotti che quest’ultimo vende; anzi la pro¬ 
duzione per la vendita è per lui l’affare principale. 

Lo scambio delle merci presuppone però due condi¬ 
zioni : la prima, che non tutte le singole aziende indu¬ 
striali producano la stessa cosa, ma che sia intervenuta 
nella società una divisione del lavoro; la seconda, che i 
contraenti abbiano la libera disposizione dei prodotti 
scambiati, quanto dire che questi siano loro proprietà 
privata. 

Quanto più, nel corso dell’evoluzione economica, pro¬ 
gredisce la divisione del lavoro nelle singole funzioni 
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e la proprietà privata va aumentando d’estensione e 
d’importanza, tanto più la produzione per l'uso del pro¬ 
duttore perde generalmente terreno ed è soppiantata 
dalla produzione di merci. 

La divisione del lavoro conduce in definitiva a questo : 
che anche il comperare e il vendere divengono una fun¬ 
zione particolare, a cui s’applica esclusivamente una 
classe d’individui, i negozianti. Questi ritraggono il loro 
reddito dal comperare a buon mercato e dal vendere 
caro. Con ciò non è detto che essi possano determinare 
arbitrariamente i prezzi delle merci. Il prezzo d’una 
merce dipende in ultima analisi dal suo valore di scam¬ 
bio. Ma il valore d’una merce è determinato dalla quan¬ 
tità di lavoro richiesta generalmente per la sua confe¬ 
zione. Il prezzo d’una merce, tuttavia, non coincide qua¬ 
si mai esattamente col suo valore; esso non è semplice- 
mente determinato dai rapporti di produzione, come il 
valore, ma altresì dai rapporti del mercato , sopratutto 
dalla domanda e dall’offerta, dalla quantità insomma di 
merce, che fu portata al mercato, e dalla quantità, che 
n’è richiesta. Anche il prezzo però soggiace a certe leg¬ 
gi ; la sua determinazione dipende da tempi e luoghi de¬ 
terminati. Se quindi il negoziante vuole che il prezzo al 
quale vende la merce gli lasci un soprappiù sul prezzo 
d’acquisto, quanto dire un guadagno o profitto , egli non 
può di regola riescirvi, se non comperando la sua merce 
dove e quando è a buon mercato e vendendola dove e 
quando essa è cara. 

Quando il contadino o l’artigiano compera merci, lo 
fa perchè ne abbisogna per sè o per la famiglia, come 
mezzi di produzione o di sussistenza. Il negoziante com¬ 
pera merci, non per consumarle egli stesso, ma per ca¬ 
varne un profitto. Le merci e il danaro adoperato a tal 
fine sono capitale. 
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Di nessuna merce o somma di danaro in sè e per sé 
può dirsi se sia o no capitale; ciò dipende dal suo im¬ 
piego. Il tabacco, comperato da un negoziante per ri¬ 
venderlo con guadagno, è per lui capitale; il tabacco, 
ch’egli compera per fumarselo, non lo è affatto. 

La forma primitiva del capitale è quella del capitale 
commerciale. Quasi egualmente antico è il capitale usu- 
ratizio, il cui guadagno consiste nell’interesse, che il ca¬ 
pitalista intasca per merci o somme date a prestito. 

Il capitale si forma naturalmente, in un determinato 
stadio della produzione dielle merci, sulla base della pro¬ 
prietà privata, che è la base di tutta quanta la produ¬ 
zione mercantile. Ma, sotto l’influenza del capitale, la 
proprietà privata assume un aspetto del tutto nuovo, 
o piuttosto due aspetti. Accanto all’aspetto piccolo-bor¬ 
ghese, corrispondente ai rapporti della piccola indu¬ 
stria, essa mostra altresì l’aspetto capitalistico. I difen¬ 
sori dell’attuale proprietà privata si riferiscono unica¬ 
mente al suo lato piccolo-borghese. Eppure conviene 
esser ciechi per non accorgersi oggidì del lato capita¬ 
listico della proprietà privata. 

Nello stadio dell’evoluzione economica, che stiamo ora 
esaminando, nello stadio cioè in cui il capitale è unica¬ 
mente capitale commerciale ed usuratizio, i tratti visibili 
di quest’aspetto capitalistico sono pochi, eppure degni 
di nota. 

Il reddito del contadino o dell’artigiano, nel dominio 
della piccola impresa, dipende principalmente dalla per¬ 
sonalità sua e dei suoi familiari, dalla sua intelligenza, 
abilità, ecc. Il profitto del negoziante, all’incontro, è 
tanto maggiore, quanto più egli ha danaro per compe¬ 
rare merci, quante più merci egli possiede da vendere. Se 
io vendo 10.000 libbre di tabacco, il mio profitto, a ugua¬ 
li condizioni, sarà centuplo di quello che ricaverei, qua- 






32 La rovina della piccola impresa 

lora non ne avessi da vendere che ioo. Lo stesso deve 
dirsi dell’usuraio. Il reddito del capitalista, — come ca¬ 
pitalista — dipende quindi innanzitutto dall entità del 
suo capitale. 

La forza di lavoro e la capacità dell’individuo sono 
limitate, non meno della quantità dei prodotti, che un la¬ 
voratore può confezionare in date condizioni; questa 
non può superare di troppo una certa media. Il danaro, 
invece si può accumulare all’infinito ; non vi e a questo 
nè misura, nè fine. E, quanto più danaro uno ha, tanto 
più esso ne cova, se lo impiega come capitale ; donde a 
possibilità di acquistare ricchezze smisurate. 

Ma la proprietà privata crea ancora un’altra possibi¬ 
lità. La proprietà privata dei mezzi di produzione signi¬ 
fica per ognuno la possibilità giuridica d’acquistarli, ma 
insieme quella di perderli, di perdere cioè le fonti del 
proprio sostentamento, precipitando cosi nella povertà 
più assoluta. Il capitale usuratizio presuppone di già il 
bisogno. Chi ha ciò, che gli fa d’uopo, non prende ad 
imprestito. Sfruttatore della miseria di chi ha bisogno, 
il capitale usuratizio è un mezzo per accresceila. 

Guadagno senza lavoro — smisurate ricchezze degli 
uni, assoluta povertà degli altri — ecco i tratti che ci 
offre la fisionomia capitalistica della proprietà privata. 
Ma questi tratti restano ancora velati, finche il capitale 
commerciale e l’usuratizio sono nei primordi della 010 
evoluzione. Particolarmente il lato più brutto, la po¬ 
vertà, non si manifesta se non debolmente, e la nu a- 
tenenza rimane un caso eccezionale, nè costituisce la 
condizione di grandi masse popolari. 

Imperocché, al pari degli altri sfruttatori, che pullula¬ 
no accanto al negoziante e all’usuraio, come, ad esem¬ 
pio, nel medio evo i feudatari — sui quali, per non far 
digressioni, non possiamo qui estenderci — anche il ne- 
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goziante e l’usuraio sono interessati, in questo stadio, al 
persistere e al prosperare delle piccole imprese nella 
città e nella campagna. E’ ancor vero il proverbio : quan¬ 
do il contadino ha danaro, tutto il mondo ha danaro. 
Il commercio non distrugge la piccola impresa, anzi in 
alcuni casi la promuove. L’usuraio munge il suo debi¬ 
tore, ma non ha alcun interesse a rovinarlo. La perdita 
dei mezzi di produzione, la miseria, non si presenta, in 
siffatte circostanze, come fenomeno sociale normale, 
bensì come sventura particolare, provocata da accidenti 
straordinari, e da straordinaria incapacità. La povertà 
appare allora come una prova inviata da Dio, o come il 
castigo della pigrizia, della leggerezza, ecc. Simili con¬ 
cetti hanno ancora gran voga nella piccola borghesia; 
eppure la nullatenenza è divenuta un fenomeno ben di¬ 
verso da quello ch’era nel passato. 

3. La produzione capitalistica. 

In Europa, durante il medio evo,' il mestiere andò 
sempre più sviluppandosi, e crebbe la divisione del lavo¬ 
ro nella società; — così, ad esempio, la tessitura si di¬ 
vise in tessitura della lana, del lino e del fustagno, e di¬ 
verse manifatture ad essa connesse, come la cimatura 
del panno, divennero industrie separate. Aumentò Labi¬ 
lità, ed i modi e gli stromenti di lavoro vennero assai 
perfezionati. Contemporaneamente si sviluppò il com¬ 
mercio, sovra tutto in seguito ai miglioramenti dei mezzi 
di trasporto, particolarmente della costruzione delle 
navi. 

Son quattro secoli, il mestiere fu nel massimo fiore, e 
fu, insieme, pel commercio, un’epoca fortunosissima. 
Erasi scoperta l’America, colle sue inesauribili miniere 
d’oro e d’argento. Una fiumana di ricchezze si riversò 
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sull'Europa, di ricchezze accumulate da avventurieri eu- 
rooei col commercio, colla frode, colla rapina nei paesi 
allora allora scoperti. La parte del leone di queste ric¬ 
chezze toccava ai signori del commercio, che erano m 
o-rado di armare navi, provvedendole di ciurme nume¬ 
rose e forti, e altrettanto audaci quanto prive di scrupoli. 

Ma in quel torno di tempo, si formava altresì lo Stato 
moderno lo Stato burocratico e militare accentrato, 
dapprima nella forma della monarchia assoluta. Questo 
Stato come rispondeva ai bisogni della classe capitali¬ 
sta che sorgeva, altrettanto aveva d’uopo dell appoggio 
di questa Lo Stato moderno, lo Stato della produzione 
mercantile sviluppata, trae la propria forza non già da 
servizi personali, sibbene dalle sue entrate in danaro. I 
monarchi pertanto avevano tutte le ragioni di proteg¬ 
gere e favorire chi portava danaro nel paese : i nego¬ 
zianti ed i capitalisti. In corrispettivo di tal protezione, 
i capitalisti prestavano danaro ai monarchi ed agli Stati, 
rendendoseli debitori, ponendoli alle proprie dipendenze 
e costringendo, appunto allora, il potere pubblico a ser¬ 
vire agli interessi capitalistici, col dar sicurezza e svi¬ 
luppo alle vie commerciali, coll’acquistare e mantenere 
colonie transmarine, col muovere guerra agli Stati com- 
mereiai! concorrenti, ecc. } 

I nostri abbecedari economici ci raccontano che 1 ori¬ 
gine del capitale sta nel risparmio. Ben diverse però sono 
Te sorgenti, che noi imparammo a conoscere, del capi¬ 
tale. Le più grandi ricchezze delle nazioni capitalistiche 
derivano dalla loro politica coloniale, ossia dal saccheg¬ 
gio di paesi stranieri, dalla pirateria, dal contrabbando, 
dal commercio degli schiavi, dalle guerre commerciali. 
La storia di codeste nazioni ci offre, nei secoli passati ed 
anche nel nostro, esempi sufficienti di siffatti metodi di 
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« risparmiare » capitale. E l’aiuto dello Stato è un aiuto 
potente a tale « risparmio ». 

Ma le nuove scoperte e le nuove vie commerciali non 
si limitarono ad apportare grandi ricchezze ai negozianti : 
esse estesero altresì rapidamente il mercato di spaccio 
per l’industria delle nazioni marittime dell’Europa, par¬ 
ticolarmente per l’industria dell’Inghilterra, che sorse 
domatrice dei mari. Il mestiere non era in grado di sod¬ 
disfare a un così rapido ed enorme aumentare delle pre¬ 
tese del mercato. Lo spaccio in grande esigeva la pro¬ 
duzione in grande; il vasto mercato esigeva una produ¬ 
zione, che si regolasse completamente secondo i suoi bi¬ 
sogni, che dipendesse cioè interamente dai negozianti. 

I negozianti avevano tutto l’interesse ad attuare essi 
medesimi la produzione in grande, corrispondente al 
mercato ampliato ; essi possedevano altresì i mezzi finan¬ 
ziari per comperare nella quantità necessaria quanto era 
richiesto per la produzione, materie greggio, stromenti, 
officine, forze di lavoro — ma donde prendere queste ul¬ 
time? Schiavi da comperare non ve n’era più in Europa. 
Ma un lavoratore, il quale, o la cui famiglia, possegga 1 
propri mezzi di produzione, non vende la sua forza di 
lavoro. Egli preferisce lavorare per sè e per la sua fa¬ 
miglia in modo che tutto il prodotto del suo lavoro gli 
rimanga in casa. Egli vende il prodotto del suo lavoro, 
non la sua forza di lavoro. 

Si badi, tra parentesi, ad evitare l’espressione : « ven¬ 
dita del lavoro ». Il lavoro, che è un’azione, non si può 
vendere. Senonchè la parola « lavoro » è ordinariamente 
adoperata a denotare non solo un’azione, ma altresì il 
risultato di quest’azione, il prodotto del lavoro, e così pu¬ 
re la forza, la cui estrinsecazione è l’azione del lavoro : 
la forza del lavoro. L’impiego della parola «lavoro », nel 
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senso sovra menzionato, offre la possibili a tutti quegli 
economisti, cui preme mantenere operai e piccoli boi- 
,,-hesi all'oscuro sulle loro condizioni, di confondere tra 
foro e di equiparare le cose piu diverse. Conviene adun¬ 
que tener ben d’occhio i giochetti di codesti signori. 

1 Ma torniamo al nostro negoziante, che lasciammo in 
cerca di operai. Coi padroni di piccole aziende e colle 
loro famiglie non v’ha nulla da fare. Il negoziante deve 
cercare operai, che non posseggano alcun mezzo di pio- 
duzione, che non posseggano se non la loro forza d. 
lavoro, si che siano costretti a venderla per vivere. L evo¬ 
luzione della produzione mercantile e della proprietàpri¬ 
vata aveva già creati, come vedemmo, siffatti nullate¬ 
nenti.; Ma in origine erano ben pochi, e i piu ra essi, 
non aventi legami colla famiglia di un impresa in u 
striale, erano o inabili al lavoro, storpi, infermi, vecrrr 
oppui 4 poltroni, malviventi, borsaiuoli. Il numero.de, 
lavoratori nullatenenti affatto liberi era piccolissimo. 

Ma la fortuna dispose che, appunto nel tempo in cu 
più aumentava tra i negozianti la richiesta di lavoia o 

nullatenenti, masse di lavoratori venissero spossessate 

gittate sul lastrico, donde i ricchi signon e co 
non avevano che da raccoglierli. 

Anche questa fu una conseguenza dell’evoluzione 
produzione mercantile. L’estensione del mercato per 
industria delle città reagì sull'agricoltura. Nelle 
crebbe la domanda di mezzi di sussistenza e di ma 
greggie : legno, lana, lino, materie coloranti, ecc. 
produzione agricola perciò andò pur essa tras orman 
dosi sempre più in produzione mercantile, in pio uzi 
per la vendita. 

Al contadino capitò in mano del danaro. Ma u a su 
sventura, poiché stimolò la cupidigia dei suoi sfruttatori. 
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i proprietari fondiari ed i principi. Questi, finché il suo 
superfluo consisteva quasi tutto in prodotti della terra, 
non gliene sottraevano se non quel tanto che potevano 
consumare. Ma il danaro è sempre buono, e, quanto più, 
tanto meglio. Più si estendeva il mercato pel contadino, 
più danaro egli ritraeva dalle sue merci, tanto più acca¬ 
nitamente proprietari fondiari e principi lo scorticavano, 
caricandolo di contribuzioni e di gabelle. Ben presto i si¬ 
gnori, non pag*hi del superfluo, che il lavoro produceva 
al contadino, si gettarono sul necessario alla sua sussi¬ 
stenza. Oual meraviglia che i contadini fossero presi 
dalla disperazione, che parecchi anzi, specialmente dopo 
fallito, nelle guerre dei contadini, ogni tentativo di resi¬ 
stenza, abbandonassero campi e case, cercando rifugio 
nelle città ? 

A ciò s’accompagnava, sovente, un’altra circostanza. 
Come nelle città, coll’estendersi del mercato, era sorto il 
bisogno d’una produzione industriale in grande, così 
sorse nelle campagne il bisogno d’una produzione agri¬ 
cola in grande. I proprietari fondiari sperimentavano, 
nelle campagne, ciò che i negozianti avevano sperimen¬ 
tato nelle città. Il proprietario fondiario, che sino allora 
non era stato, di regola, se non un contadino in posi¬ 
zione più elevata, cercò ora d’estendere la sua azienda. 
Forze di lavoro non gli mancavano, poich’egli aveva 
saputo rendersi tributari i contadini. Sovente però egli 
non aveva affatto bisogno di nuove forze di lavoro. Ad 
esempio, la produzione della lana o del legname, il pa¬ 
scolo o la cultura forestale, reclamano un numero di la¬ 
voratori molto minore che non l’agricoltura. Dove i pro¬ 
prietari fondiari passavano dall’agricoltura al pascolo o 
alla coltura forestale, molti lavoratori agricoli diveni¬ 
vano superflui. Ma ciò che ora occorreva al proprietario 
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fondiario era, in ogni caso, più terra di quella posseduta 
fin qui, ed egli non la poteva conseguire, se non a spese 
dei contadini limitrofi. Erano costoro, che il proprie¬ 
tario fondiario doveva fare sloggiare dai loro campi, se 
voleva estendere i propri. Fu un passo che gli costò poco 
sforzo. Allora incominciò l’ecatombe dei contadini, e 
durò su grande scala fino a cent’anni addietro. Mentre 
i signori del commercio s’arricchivano saccheggiando 
le colonie, i nobili ed i principi s’arricchivano saccheg¬ 
giando i propri sudditi. E i signori feudali, al pari dei 
capitalisti, non si facevano alcuno scrupolo d’impiegare 
l’inganno e la violenza, la rapina e l’incendio, quante 
volte ciò loro convenisse. Per tal riguardo la storia ci 
apprende maniere di «risparmiare» veramente stra¬ 
nissime. 

Che potevano mai intraprendere le masse dei conta¬ 
dini nullatenenti, in parte fuggiti ai servigi personali e 
alle contribuzioni, in parte cacciati dalla casa e dal campo 
colla frode o colla violenza ? Da soli nulla potevano più 
produrre, mancando dei necessari mezzi di produzione, 
da cui erano stati scacciati, divelti. Prodotti al mercato 
non potevano più portarne; sola risorsa portarvi se 
stessi, per vendere l’unico valore loro rimasto, la loro 
forza’di lavoro, per più o meno tempo, ossia per darsi 
a nolo. Gli uni divennero giornalieri agricoli — magari 
presso il medesimo signore, che li aveva cacciati. — 
Altri si facevano arruolare soldati, per aiutare nelle sue 
spedizioni spogliatrici il signore, da cui essi stessi erano j 
stati depredati altri ancora andavano incontro alla fame, 
divenivano mendicanti o deliquenti. Molti però, e non 
certo i peggiori, si volgevano all industria, per cercarvi 
lavoro. Gli artigiani tentarono di contenere l’irruzione 
di nuove forze di lavoro, di nuovi concorrenti, col chiù- 
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dere i loro mestieri entro barriere corporative. Il che 
spinse vieppiù le masse lavoratrici «poste in libertà» 
nelle braccia dei negozianti in caccia di salariati per le 
loro aziende industriali. 

Cosicché, le basi dell’industria capitalistica, del modo 
capitalistico di produzione, sorsero da una espropria¬ 
zione, da una rivoluzione, di cui la storia mondiale non 
conosce altra più sanguinosa e crudele. Essa fu, è vero, 
una rivoluzione dei ricchi e dei potenti contro i deboli 
e i piccoli; ond’è che se ne decanta l’epoca quasi l’epoca 
dell’umanesimo e dell’emancipazione del pensiero; e 
quelli, che oggi più ne gridano sui tetti l’elogio, sono 
quei medesimi che più vivamente s’indignano dinanzi 
agli intenti rivoluzionari della democrazia socialista. 

Il distacco di grandi masse lavoratrici dai loro mezzi 
di produzione, la loro trasformazione in nullatenenti, in 
proletari, era una condizione indispensabile per la pro¬ 
duzione capitalistica in grande; l’evoluzione economica 
la imponeva. Ma, come sempre, anche stavolta, le classi 
che sorgevano non si tennero paghe d’assistere tranquil¬ 
lamente all’azione spontanea di quest’evoluzione, sib- 
bene ricorsero alla violenza per tutelare i loro interessi 
ed accelerare in tal modo il corso dell’evoluzione stessa. 
E fu la violenza, nella sua forma più brutale e crudele, la 
mammana della società capitalistica. 

4 . La lotta mortale della piccola impresa. 

In origine il nuovo modo di produzione si distingueva 
esteriormente ben poco dall’antico. La sua forma pri¬ 
mitiva consisteva in ciò, che il capitalista dava agli ope¬ 
rai, da lui noleggiati, ai suoi salariati, la materia greggia 
—• poniamo il filo, se si trattava di tessitori — ed essi 
lo lavoravano a casa loro, per riconsegnare ai capitalisti 
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il prodotto. Certo, anche in questa forma, che più delle 
altre s'avvicinava a quella propria al mestiere la produ¬ 
zione capitalistica creava già una profonda difierenza tra 
l’artigiano indipendente e il salariato dell industria do- 
mestica Ci riserviamo di considerare piu tardi, in altr 
ordine d'idee, le mutate condizioni dei lavoratori, fru 
del nuovo modo di produzione; qui terremo dietro anzi¬ 
tutto alla particolare evoluzione di questo. 

Il primo passo del capitalista consistette nel non la¬ 
sciar più che gli operai compiessero i lavori in casa loro 
e nel riunirli invece in un’officina sua propria, dove po¬ 
teva meglio sorvegliarli ed incitarli. Solo cosi venne a 
crearsi la base della vera grande Impresa capitalistica, 
ma insieme anche la base di quella trasformazione delle 
Aziende industriali che andò poi effettuandosi a passi 


sempre più rapidi. . 

Fu solo il lavoro in comune di molti m un officina cn 
rese possibile la divisione del lavoro entro l’azienda 
Sotto il dominio della piccola impresa la divisione del 
lavoro aveva fatto che i mestieri si moltiplicassero e c e 
le specie degli oggetti, prodotti da ciascun individuo, di¬ 
ventassero sempre più poche. Ciascun individuo, peral¬ 
tro, produceva un tutto. La divisione del lavoro nella pa¬ 
netteria ebbe, ad esempio, per risultato che non tutte le 
specie di pane venissero più confezionate da un solo pa¬ 
nettiere. Chi produceva soltanto pane bianco, chi pane 
nero; tutti però producevano pani completi. Ben altra 
cosa è la divisione del lavoro entro l’azienda, per la quale 
le diverse manipolazioni, richieste per la confezione d un 
prodotto, si affidano a lavoratori diversi, ciascuno dei 
quali lavora sul lavoro dell’altro. Il lavoratore singolo 
veniva così sempre più ridotto a manipolazioni partico¬ 
lari, che egli doveva incessantemente ripetere. Una gran¬ 
de impresa, nella quale si produce in siffatta guisa, è una 
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manifattura. La fecondità, la produttività del lavoro in¬ 
dividuale andò per tal modo elevandosi straordinaria¬ 
mente. Ma ancor più importante appare un altro effetto. 
Una volta progredita la divisione del lavoro in un ramo 
di produzione, così da poter scomporre la confezione di 
un prodotto nelle sue manipolazioni più semplici, equi¬ 
parando l’operaio quasi a una macchina, non v’era più 
che un breve passo a che la macchina venisse sostituita 
all’operaio. 

E anche questo passo fu fatto. Ciò che lo favorì fu lo 
sviluppo delle scienze naturali, particolarmente la sco¬ 
perta della forza motrice del vapore, colla quale per la 
prima volta veniva creata una forza, indipendente dai 
capricci degli elementi e completamente soggetta al¬ 
l’uomo. 

L’introduzione della macchina nell’industria impor¬ 
tava una rivoluzione economica. Per essa, la grande im¬ 
presa capitalistica raggiunse la sua forma più alta e più 
perfetta, quella della fabbrica. Colla macchina, la produ¬ 
zione capitalistica acquistò l’arme sua più efficace, che, 
senza sforzo, vinse ogni resistenza e impresse al corso 
dell’evoluzione economica il carattere d’una poderosa 
marcia trionfale del capitale. 

Dal 1770 al 1780 furono inventate e introdotte in In¬ 
ghilterra le prime macchine pratiche per l’industria tes¬ 
sile; alla stessa epoca appartiene l’invenzione della mac¬ 
china a vapore. D’allora in poi, la macchina andò rapi¬ 
damente conquistando un ramo d’industria dopo l’altro, 
un paese dopo l’altro. Sino al decennio 1840-1850, l’in¬ 
dustria capitalistica di fabbrica era stata insignificante 
dappertutto, fuorché in Inghilterra; dal 1850 al 1860 essa 
assunse uno slancio vigoroso in Francia, e dal 1860 al 
1870, e particolarmente dal 1870 al 1880, conquistò gli 
Stati Uniti, la Germania, l’Austria. Nel decennio sue- 
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cessivo s’impiantò persino nella barbara Russia, nelle 
Indie orientali, nell’ Australia ; ed ora incomincia ad 
annidarsi nell’Asia orientale, nell’Africa meridionale e 
nell’America meridionale. Che cosa sono mai i più gran¬ 
diosi Imperi del mondo nei secoli decorsi, di fronte a 
questo Impero colossale, che l'industria capitalistica si 
rese soggetto ? 

Nel 1837 il numero delle macchine a vapore nell'indu¬ 
stria ammontava in Prussia a 423, colla forza di 7500 ca¬ 
valli. Nel 1910 invece le sole macchine a vapore stabili vi 
erano in numero di 88.187. La Prussia conta circa 6 mi¬ 
lioni di cavalli di forza di vapore nell’industria e nel¬ 
l’agricoltura. 

Il lavoro fornito da tutte le macchine a vapore del 
mondo si valutava già più di 20 anni fa a ben 200 milioni 
di cavalli, pari cioè alla forza di mille milioni di uomini. 

Colla macchina a vapore, il modo di produzione si 
trovò nella sua totalità impegnato in una trasformazione 
permanente. Un’invenzione, una scoperta caccia l’altra. 
Da un lato la macchina conquista ogni giorno nuove 
legioni, rimaste fino allora riservate al lavoro manuale. 
Dall altro lato, nelle industrie già acquisite al sistema 
della fabbrica, le vecchie macchine sono soppiantate ogni 
giorno da nuove e più produttive; anzi avviene spesso 
cne in un sol colpo nuove scoperte creino interi rami di 
industria affatto nuovi, condannando a morte gli antichi. 

Già quarantanni or sono, un operaio forniva colla fi- 
atrice meccanica cento volte il prodotto di una filatrice a 
mano. Secondo 1 inchiesta dell’Ufficio americano del 
Lavoro (D epartement of Lab or di Washington) del 1898, 
la superiorità della macchina sul lavoro a mano nella 
filatura è cresciuta nientemeno che di 163 volte. La mac- 
c ma produceva fin d’allora in 19 ore e 7 minuti tanto 
1 o (100 libbre) quanto una filatrice a mano in 3117 ore 
e 30 minuti. 
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Quale importanza può serbare, di fronte a ciò, la pic¬ 
cola impresa del mestiere ? 

Anche nel suo infimo stadio, in quello dell’industria 
domestica sfruttata capitalisticamente, l’impresa capita¬ 
listica si mostra superiore a quella del mestiere. Prescin¬ 
diamo completamente dal fatto che l’impresa capitalistica 
confina l’operaio in una specialità, elevando così la sua 
capacità produttiva. Molto più considerevole è il vantag¬ 
gio che, di fronte all’artigiano, ha il capitalista, quale 
negoziante. Egli compera, infatti, all’ingrosso là sua ma¬ 
teria greggia e gli altri mezzi di produzione ; è in grado 
di osservare il mercato assai più attentamente dell’arti¬ 
giano , sa meglio di lui indovinare il momento in cui 
si può comperare a buon mercato e vender caro, e pos¬ 
siede altresì i mezzi per attendere questo momento. Ciò 
basta a rendere la superiorità^del capitalista così grande, 
che l’artigiano non può sostenere la concorrenza del¬ 
l’industria domestica, nemmanco in tutti quei campi, ove 
è difficile una produzione in grande, una produzione pel 
commercio. Persino in quelle industrie, in cui l’unico si¬ 
stema di lavoro dominante è ancora il lavoro manuale, 
compiuto nella casa dell’operaio, l’indipendenza dell’ope¬ 
raio cessa, non appena esse siansi mutate in industrie per 
l’esportazione. Trasformare un mestiere in un’industria 
per l’esportazione significa distruggerlo, convertirlo in 
un’industria domestica sfruttata capitalisticamente. Si 
vede, quindi, come son fini quei «riformatori sociali», 
che vorrebbero salvare un mestiere in agonia, coll’esten- 
dere la sfera del suo smercio. 

Già fin dai suoi primordi, adunque, quand’essa è an¬ 
cora affatto semplice, la produzione capitalistica si mo¬ 
stra superiore al mestiere in tutti i campi della produ¬ 
zione in grande. La macchina rende questa superiorità 
decisamente schiacciante. 
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Il mestiere non può oramai sostenersi se non in quei 
rami di lavoro, nei quali non si tratta ancora di produ¬ 
zione al minuto, nei quali, quindi, il mercato ha ancora 
confini molto angusti. v 

La macchina peraltro non rivoluzionò solamente 1 in¬ 
dustria, ma eziandio i mezzi di comunicazione. Piroscafi 
e ferrovie fanno ribassare sempre più le spese di traspor¬ 
to delle merci, avvicinano sempre più ai centri industria¬ 
li le località più lontane ed inaccessibili, e allargano per 
ciascuno di quelli, da un giorno all’altro, il mercato di 
smercio. E’ soltanto così, che la macchina acquista la 
possibilità di spiegare completamente la propria influen¬ 
za nell’industria. Il gigantesco aumento della produzio* 
ne, provocato dall’introduzione della macchina, richia¬ 
ma un proporzionale aumento nello smercio. 

Come più i mezzi di comunicazione si estendono e si 
perfezionano, il mercato delle singole industrie si allar¬ 
ga, si restringe la sfera del mestiere. L’età dell’oro del 
mestiere è svanita da un pezzo. 

Il numero dei lavori e delle regioni, ove il mestiere 
può ancora vivacchiare, è già ora assai limitato e va sce¬ 
mando visibilmente. La fabbrica impera e i giorni del 
mestiere sono contati. 

E ciò che vale per l'artigianato, vale pure, anche se 
non nella stessa misura, per i contadini indipendenti. O- 
ve l’agricoltura, nella piccola come nella grande impre¬ 
sa, è diventata prevalentemente produzione per il mer¬ 
cato, non per il consumo diretto, la grande coltura, an¬ 
che se non fosse più produttiva, ha a priori, di fronte al¬ 
la piccola, lo stesso vantaggio che ha ovunque il capita¬ 
lista in confronto dell’artigiano : la migliore conoscenza 
e un maggior dominio del mercato. Il grande proprieta¬ 
rio provvisto di capitali o il suo affittuario può però an¬ 
che organizzare la sua impresa in modo più produttivo 
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che non il contadino, può comperare e impiegare stru¬ 
menti e attrezzi migliori, migliori animali da razza e da 
tiro, migliori concimi, migliori sementi, ecc. 

E' vero che la superiorità tecnica e commerciale della 
grande coltura in Europa venne negli ultimi due decen¬ 
ni alquanto limitata dalla concorrenza agricola transo¬ 
ceanica, che colpì più gravemente la grande che non la 
piccola impresa agraria europea, anzitutto perchè essa 
si manifestò più specialmente nella coltivazione del gra¬ 
no, nella quale si afferma maggiormente la superiorità 
tecnica della grande sulla piccola impresa in agricoltu¬ 
ra. Nella grande impresa agraria predomina la cultura 
del grano e questa fu quella che soffrì maggiormente per 
la concorrenza della cultura « vampira » americana. I- 
noltre, la grande impresa ebbe a soffrire maggiormente 
dalla concorrenza estera, perchè essa produce di più pel 
mercato, mentre la piccola impresa agraria consuma an¬ 
cora direttamente una gran parte dei suoi prodotti, ed 
è, per conseguenza, meno dipendente dal mercato. 

Ma le condizioni favorevoli alla piccola impresa erano 
transitorie. La concorrenza straniera alla cultura del 
grano è di molto scemata; e la produzione per il consu¬ 
mo diretto da parte del contadino viene sempre più li¬ 
mitata e soppiantata dalla produzione per il mercato — 
la produzione per la vendita. Sono specialmente lo svi¬ 
luppo delle ferrovie e l’evoluzione del sistema tributario, 
che promuovono l’estensione della produzione per il 
mercato nell’agricoltura. Mediante la ferrovia, il conta¬ 
dino indipendente è allacciato al mercato mondiale; le 
imposte lo costringono a visitare il mercato, perchè non 
può pagarle senza aver venduto una quantità corrispon¬ 
dente dei suoi prodotti. Quanto maggiori le imposte, 
quanto più il contadino è obbligato a ricorrere al mer¬ 
cato, tanto più la sua produzione diventa produzione per 
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il mercato, tanto più egli soggiace alla concorrenza del¬ 
la grande impresa. L’aumento delle imposte non è a nes¬ 
suna classe della nostra popolazione cosi esiziale , quanto 
a quella dei contadini indipendenti. Il militarismo costi¬ 
tuisce oggidì la causa più importante dell'aumento delle 
imposte. I grandi proprietari, che si fingono i più grandi 
amici dei contadini, sono i più caldi fautori del militari¬ 
smo. Ai grandi proprietari il militarismo non offre che 
dei vantaggi : esso porta con sè la necessità di grandi 
forniture di prodotti alimentari per uomini e cavalli, 
grandi forniture che la grande impresa può soddisfare 
nel modo più sollecito. E ai figli dei grandi proprietari 
il militarismo offre molti posti di ufficiali ben retribuiti. 
Al piccolo coltivatore, invece, il militarismo toglie la sua 
miglior forza di lavoro, il figlio ; in compenso, gli porta 
un esorbitante gravame tributario e lo spinge sul mer¬ 
cato, ove lo opprime la concorrenza della grande impre¬ 
sa nazionale e della coltura predatrice deirestero. 

Le classi dominanti vedono nella classe dei contadini 
indipendenti e nel militarismo gli unici sicuri sostegni 
dell’attuale ordinamento. Non vedono, però, che l’uno 
di questi sostegni poggia sull’altro e minaccia di spez¬ 
zarlo col suo crescente peso. 

Nell’agricoltura, il regresso della piccola impresa au¬ 
tonoma del contadino indipendente era manifesto dall’i¬ 
nizio del sistema di produzione capitalista fino a 30 anni 
fa. Il contadino indipendente veniva proletarizzato, o 
perchè la sua azienda era assorbita da una grande impre¬ 
sa, o, dove una simile non esisteva nelle vicinanze, in 
quanto il suo fondo era spezzettato, o diviso in lotti. 

Questa evoluzione perdura in molti casi ancora, in al¬ 
cune regioni ha però cessato, anzitutto in conseguenza 
della influenza surricordata della concorrenza transocea¬ 
nica, poi anche in seguito alla immigrazione crescente 
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dei lavoratori della terra nelle città, su cui non possiamo 
qui soffermarci. Così nei censimenti professionali si tro¬ 
vò per esempio : 


Superficie in ettari 

Numero delle aziende i 

Diminuzione (—) o 
aumento (+) 

1882 

1896 

1907 j 

1882-1895 

1895-1907 

Meno di 2 

3.061.831 

3.236.367 

3.378.509 ' 

| 4 174.536 

+ 142.142 

*-5 

981.407 

1.016.318 

1.006.277 

1 + 34.911 

- 10.041 

5-20 

926.606 

998.804 

1.065.539 

-*■ 72.199 

+ 66.735 

20-100 

281.610 

281.767 

262.191 

+ 257 

— 19.679 

Più di ioo 

24.991 

2b. 061 

23.566 

+ 70 

— 1.495 

Totali 

6.276.344 

5.568.317 

5.736.082 

' +281.973 

+177.765 


Superfìcie in ettari coltivata dalle aziende 


Meno di 2 

1. 825.938 

1.808.444 

1.731. 317 

- 17.494 

- 77.127 

2-5 

3.190.203 

3.285.984 

3.304.872 

+ 95.781 

+ 18.888 

5-20 

9.158.398 

9.721.875 

10.421.565 

+563.477 

+699.690 


9.908.170 

9.869.837 

9.322.106 

— 38.333 

—547.731 

Più di ioo 

7.786.263 

7.831.801 

7.056.013 

+ 45.638 

-776.788 

Totali 

31.868.972- 

32.517.941 

31.834.873 

+648.969 

-683.068 


Dal 1882 al 1895 le aziende aumentano in tutte le ca¬ 
tegorie; invece dal 1895 a l l 9°7 diminuiscono tutte, ad 
eccezione delle aziende minime e delle medie. Non esi¬ 
ste una tendenza evolutiva assolutamente unìfoime du¬ 
rante i due periodi studiati. Degno di nota è però il fat¬ 
to" che in ciascuno dei due periodi le aziende minime au¬ 
mentano di numero ma diminuiscono di estensione, di¬ 
ventano cioè sempre più esigue. La superficie delle a- 
ziende piu piccole era in media di 60 are nel 1882, di -0 
nel 1895, di 51 are soltanto nel 1907- Notevole è il fatto 
che nel secondo periodo la superficie coltivata comples¬ 
siva diminuisce di 683.000 ettari. Il terreno arativo e il 
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prato sono diminuiti anche più fortemente, da 32.062.491 
a 31.237.788, cioè di 825.000 ettari. 

Dappertutto troviamo però un regresso della impresa 
agraria autonoma , indipendente dal capitale. Il sistema 
dell’affitto e il debito agrario aumentano. In Prussia lo 
indebitamento della proprietà terriera nei distretti rurali 
è salito, dal 1886 al 1908, di circa 7300 milioni di marchi. 
K il numero delle aziende con terreno in affitto si è ac¬ 
cresciuto in tutto rImpèro dal 1882 al 1895 da 2.322.899 
a 2.607.210. Nel 1907 salì a 3.033.401. 

In fine, si constata un regresso della popolazione ru¬ 
rale complessiva. Nell’Impero tedesco essa era, nel 1882, 
di 18.704.038 persone; nel 1895 non era c ^ e ^ T 7 
milioni 815.187 teste, cioè quasi un milione di meno. In 
fine, nel 1907 era appena di 16.920.671 persone su una 
popolazione totale di quasi 62 milioni ! 

Più manifesto che non nell’agricoltura è, però, il re¬ 
gresso della piccola impresa nell’industria. Qui esso è 
assoluto. 

Si contavano nell’industria dell’Impero tedesco : 


Aumento ( + ) ° 
1895 diminuzione (—) 


1881 

2.175.857 


Piccoli stabilimenti (1-5 operai) 

Medi » (6-50 operai) 

Grandi » (oltre 50 operai) 


[.989.572 — 8,6 ojo 

159-459 +^ 4- 1 °I° 

17.941 +89,3 0[0 



Nello stesso periodo, la popolazione crebbe del 14,5 
per cento. 

I dati dell’ultimo censimento segnano pure una dimi¬ 
nuzione del numero dei piccoli stabilimenti. Si contava¬ 
no nell’industria : 


Aumento ( + ) 

1895 1907 diminuzione (—)o 


Piccoli 

Medi 


stabilimenti (1-5 operai) 
» (0-50 operai) 


(oltre 50 operai) 


•989.$72 1.870.261 — 6,0 0[0 

*59-459 ‘87.074 +34-I °I° 

17.941 29.033 +61.8 0(0 
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Dal 1882 il numero dei piccoli stabilimenti è diminuito 
di 305.596, mentre la popolazione nello stesso periodo è 
aumentata di oltre 16 milioni di persone. 

La mano d’opera (salariati e padroni) dei piccoli stabi¬ 
limenti industriali rappresentava ancora nel 1882 assai 
più della metà (55%) di tutto il personale industriale 
(3.270.404 su 5-933-663 persone); nel 1907 non ne costi¬ 
tuiva più che il 30% (3.200.282 su 10.852.873 persone). 
La maestranza dei grandi stabilimenti si è invece più 
che triplicata nel periodo (da I-554-I3 1 a 4-937-927 per¬ 
sone). 

Tenuto conto della giovinezza del capitalismo tedesco, 
queste cifre sono stupefacenti, in quanto la rovina della 
piccola impresa procede di regola con estrema lentezza. 

Un esempio chiarirà la cosa. La tessitura meccanica 
(particolarmente l’inglese) aveva fatto in Germania, fin 
dal decennio 1840-1850, tale concorrenza alla tessitura a 
mano, da rendere proverbiale la miseria dei tessitori e 
da provocare rivolte della fame. Ad onta di ciò, secondo 
la statistica del 1882, su 491-796 tessitori, 285.444 (cioè 
più della metà) erano ancora a quell’epoca occupati in 
piccoli stabilimenti in cui lavoravano da 1 a 5 operai in 
media. Non per questo sarebbe mai venuto in mente a 
nessuno di quel tempo di concluderne che la tessitura a 
mano aveva ancora un avvenire e che la sua rovina non 
era indeprecabile. In Inghilterra è già da lungo tempo 
che l’ultimo tessitore a mano morì di fame ed anche m 
Germania i suoi giorni sono contati. Il numero dei tes¬ 
sitori occupati in piccoli stabilimenti è sceso, dal 1882 
al 1895, da 285.444 a 156.242; nel 1907 ve n’erano ancor 
sempre 79.448. Che vi siano tuttora tanti tessitori a ma- 
no non prova già la capacità di concorrenza della pic¬ 
cola azienda, ma unicamente la capacità nel tessitore a 
mano di sopportare la fame. 
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La totale scomparsa della piccola azienda non è il pri¬ 
mo atto, ma l’ultimo della tragedia intitolata: rovina 
della piccola impresa. Il primo effetto della concorrenza 
della produzione capitalistica è che l’artigiano va mano 
mano perdendo tutta l’agiatezza accumulata dalla sua di¬ 
ligenza o da quella dei suoi antenati. Il meschino impo¬ 
verisce; per reagire contro la povertà gli conviene rad¬ 
doppiare di solerzia. Ed ecco che l’orario del lavoro è 
prolungato sino a notte inoltrata, la donna e i figliuoli 
vengono trascinati al lavoro venale, al posto dei garzoni 
adulti, che costano, subentrano gli apprendisti pagati 
meno, il cui numero viene aumentato in modo straordi¬ 
nario. E, mentre l’orario viene esteso e il lavoro diventa 
febbrile, senza tregua, senza pause, scema il nutrimento, 
e le spese d’abitazione e di vestimento vanno sempre più 
restringendosi. 

Non v'ha esistenza più compassionevole, più misera, 
di quella di un piccolo esercente industriale o d’un picco¬ 
lo proprietario campagnuolo, impegnato nella lotta della 
concorrenza colla grande azienda. 

Non a torto si dice che oggi i lavoratori salariati stan¬ 
no, per tal riguardo, meglio dei piccoli proprietari di 
campagna e dei padroni di una piccola azienda. Si vor¬ 
rebbe indurne che gli operai non han diritto ad essere 
malcontenti. Ma il dardo, sferrato alla democrazia socia¬ 
lista, rimbalza sulla proprietà privata. Infatti, se i nulla- 
tenenti si trovano meglio dei lavoratori possidenti della 
piccola impresa, qual valore può ancora avere per questi 
ultimi la proprietà? Essa cessa di esser loro utile e co¬ 
mincia ad esser loro di danno. Se, ad esempio, il tessi¬ 
tore che lavora in casa è tanto attaccato alla sua azienda 
pur così insufficiente bench’ei potrebbe guadagnare di 
più nella fabbrica, ciò proviene unicamente dal posse¬ 
dere egli ancora qualche cosa, un tugurio e quattro zol- 
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le coltivate a patate, cui dovrebbe abbandonare, ove ri¬ 
nunciasse alla sua azienda. Per la piccola gente, il pos¬ 
sesso dei mezzi di produzione, da difesa contro la miseria, 
si è mutato in un vincolo che ve l’incatena; i vantaggi 
della proprietà privata si convertirono in danni. Ciò, che 
cent’anni fa era una benedizione per l’artigiano ed il 
contadino, oggi è la sua maledizione. 

Ma, si dirà, è tuttavia grazie a questa miseria che il 
piccolo artigiano e il piccolo proprietario di campagna 
acquistano un’indipendenza e una libertà superiori a quel¬ 
le del salariato nullatenente. Falso anche questo. Dove 
la piccola impresa lotta colla grande, ivi quella precipita, 
anche troppo celeremente, nella completa dipendenza da 
questa. L’artigiano è ridotto all’industria domestica, a 
servizio del capitalista ; la sua casa si muta in filiale della 
fabbrica, quando pure egli stesso non si converta in a- 
gente del capitalista, in venditore di merce di fabbrica, 
ridotto, quanto al resto, a non fare che lavori di rattop¬ 
po. Sia nell’uno, sia nell’altro caso, egli è alla completa 
dipendenza dal capitalista. E il contadino che, come 
contadino, non può sostenere la lotta della concorren¬ 
za, s’appiglia, pur egli, o all’industria domestica a ser¬ 
vigio d’un capitalista, o al lavoro salariato giornaliero a 
servigio d’un grande agricoltore. Che n’è, allora, della 
sua indipendenza e della sua libertà ? Il suo possesso è 
tutto ciò che lo distingue dal proletario, ma è appunto 
esso che gl’impedisce di cogliere le migliori occasioni 
di lavoro, e l’incatena alla gleba e lo rende più dipen¬ 
dente che non il salariato nullatenente. La proprietà pri¬ 
vata dei mezzi di produzione, adunque, non aumenta sol¬ 
tanto la miseria materiale, ma altresì la dipendenza del¬ 
la piccola gente. Anche per tal riguardo i suoi vantaggi 
si convertirono in danni ; da baluardo di libertà, essa è 
divenuta un mezzo d’asservimento. 










52 La rovina della piccola impresa 

Ma, si soggiunge, la proprietà privata assicura però 
all’artigiano e al contadino la proprietà dei prodotti del 
loro lavoro. Ahimè!, è questo un ben magro conforto, 
quando il valore di tali prodotti è cosi ribassato da non 
bastare ai bisogni del produttore e della sua famiglia. 
Nemmeno questo magro conforto e tuttavia giustificato. 
Esso non vale assolutamente pel grande esercito di co¬ 
loro che devono applicarsi all’industria domestica o al 
lavoro giornaliero salariato, per sopperire al proprio so- 
stentamente». Ma non vale poi nemmanco per la mag¬ 
gioranza di quei piccoli artigiani e contadini, i quali, 
non essendo stati ancora troppo duramente colpiti dalla 
concorrenza della grande industria, furono fin qui abba¬ 
stanza fortunati da conservare la loro indipendenza. Non 
vale per tutti coloro, che sono indebitati. L’usuraio, che 
ha un’ipoteca sul fondo d’un contadino, possiede sul 
prodotto del lavoro del contadino un maggior diritto, 
che ngn quest’ultimo. Prima dev’essere soddisfatto l’u¬ 
suraio; solamente ciò ch’ei lascia stare appartiene al con¬ 
tadino’; che tal residuo basti o no a sostenere il contadi¬ 
no e la sua famiglia, non è cosa che tocchi l’usuraio. Il 
contadino e l’artigiano lavorano pei capitalisti altrettanto 
quanto gli operai salariati; con questa sola differenza, 
dovuta alla proprietà privata dei primi : che, mentre il 
salario degli operai nullatenenti è generalmente regolato 
dai loro bisogni ordinari, pel reddito dei lavoratori pos¬ 
sidenti tal limite minimo non esiste. A costoro può ac¬ 
cadere, in date contingenze, che l’interesse usuratizio 
non lasci ad essi alcun margine nel prodotto del loro la¬ 
voro, ossia ch’essi lavorino in pura perdita — grazie alla 
proprietà privata! 

Dato che esistano ancora in regioni remote contadini 
e artigiani senza debiti, sono i debiti dello Stato che 
provvedono a renderli tributari d’interessi al capitale. 
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Cogli interessi delle ipoteche, delle cambiali, ecc., i con¬ 
tadini e gli artigiani non pagano se non gli interessi d’un 
capitale, ch’essi hanno effettivamente ricevuto. Colle im¬ 
poste, che servono a pagare gli interessi dei debiti dello 
Stato, essi pagano gl’interessi d’un capitale prestato allo 
Stato, il quale viene così ad arricchire a loro spese i loro 
concorrenti e sfruttatori : fornitori, imprenditori di co¬ 
struzioni, grandi industriali, grandi proprietari fondia¬ 
ri, e simili. Militarismo e debiti dello Stato, ecco i due 
mezzi potenti, coi quali lo Stato odierno attira entro la 
sfera dello sfruttamento capitalistico anche il villaggio 
più appartato ed affretta la rovina della classe dei con¬ 
tadini indipendenti e degli artigiani. 

Qual è il risultato finale di questa lotta tormentosa 
contro la prepotente concorrenza della grande impresa ? 
Quale il premio, che attende l’artigiano e il contadino 
per la loro « parsimonia », per la loro « diligenza », cioè 
per l’asservimento loro, in un colle donne e coi figliuoli, 
e per la loro rovina corporale e spirituale ? Il premio di 
tutto ciò è la bancarotta, la completa espropriazione, il 
distacco dai mezzi di produzione, la caduta nel prole¬ 
tariato. 

E’ questo il risultato indeprecabile dell’evoluzione e- 
conomica nella società odierna — indeprecabile al pari 
della morte. E come questa appare liberatrice all’infer¬ 
mo che geme fra i tormenti, così avviene anche troppo 
spesso oggimai che la piccola gente consideri la banca¬ 
rotta una liberazione; liberazione da una proprietà, di¬ 
venutale un £eso soffocante. 

Il prolungamento dell’esistenza della piccola impresa 
conduce a tale depressione, a tale miseria, da autorizzare 
la domanda se in generale s’abbia il diritto di trattenere 
la rovina della piccola impresa, dato che sia possibile di 
trattenerla realmente. Sarebbe forse da preferire che i 
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■ nli industriali e i contadini avessero tutti da precip,- 
£Te al Hvello dei tessitori a mano delle montagne sasso- 
nt anziché mutarsi in operai salariati nelle grand, a- 

“ appunto unicamente in questo, che consistono i 

tentativi per la conservazione della piccola impresa, giac¬ 
ché far rifiorire il mestiere e la piccola agricoltura indi¬ 
pendente nell’epoca del vapore e dell elettricità e cosa 
fuori del possibile. 

La piccola impresa autonoma, indipendente dal capi¬ 
tale padrona assoluta dei suoi mezzi di produzione e dei 
suoi prodotti - questa forma di impresa su cui poggiava 
tutta la vita economica nel Medio Evo, anzi fino nel 
XVII secolo, scompare irrimediabilmente davanti ai pro¬ 
gressi del capitalismo, che abbraccia un ramo di produ¬ 
zione dopo l’altro. La piccola impresa, che si mantiene 
e, in certe circostanze, si sviluppa persino, ove domina 
il capitale, non è che una forma dissimulata di proleta¬ 
riato e niente affatto una delle sue forme superiori. Essa 
diventa l’ultimo rifugio di quegli infelici nullatenenti 
che non trovano impiego nella grande industria e sono 
troppo fieri per mendicare e troppo onesti per rubare. 













CAPITOLO II. 

IL PROLETARIATO 


i. Proletari e garzoni del mestiere. 

Vedemmo nel precedente capitolo che la produzione 
mercantile capitalistica presuppone il distacco dei mezzi 
di lavoro dal lavoratore. Nella grande impresa capitali¬ 
stica, troviamo da un lato il capitalista, che possiede i 
mezzi di produzione, ma alla produzione non prende par¬ 
te, dall’altro i lavoratori salariati, i proletari, i quali nul¬ 
la posseggono, fuorché la loro forza di lavóro, della cui 
vendita vivono, e il solo lavoro dei quali crea i prodotti. 

Per provvedere al capitale la quantità di proletari ne¬ 
cessaria occorreva da principio, come vedemmo. 1 aiuto 
di mezzi violenti, che attualmente non occorrono più. La 
superiorità della grande azienda sulla piccola basta og¬ 
gigiorno per espropriare e gettare sul lastrico, tutti gli 
anni, senza violare le leggi della proprietà privata, anzi 
sotto l’egida di queste, tanti contadini ed artigiani, quan¬ 
ti, insieme alla discendenza dei proletari già « messi in li- 
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berta», esuberano al bisogno che di fresca carne umana 


berta», esubei 



Come nella produzione la grande impresa capitalistica 
è divenuta la forma dominante, così nello Stato e nella 
società il lavoratore salariato — particolarmente quello 
industriale — è giunto ad occupare il primo posto fra le 
classi lavoratrici. Quattrocent’anni fa questo posto era 
ancora occupato dai contadini; cent’anni fa dai piccoli 
borghesi. 

Oggi, negli Stati civili, i proletari formano già la clas¬ 
se più forte; sono le loro condizioni e le loro tendenze, 
che vanno sempre più determinando la vita e il pensiero 
anche delle altre classi lavoratrici. Ora, ciò significa una 
rivoluzione completa nelle condizioni di vita e nelle for¬ 
me di pensiero accettate dalla gran massa della popola¬ 
zione. Imperocché le condizioni dei proletari, partico¬ 
larmente dei proletari industriali (e l’agricoltura, nella 
produzione capitalistica, diviene sempre più soggetta al¬ 
l’industria, anzi diviene in gran parte un’industria essa 
stessa) sono del tutto diverse da quelle dei ceti operai 
d’altri tempi. 

Quando il contadino e l’artigiano hanno il libero pos¬ 
sesso dei loro mezzi di produzione, appartiene loro ezian¬ 
dio il completo prodotto del lavoro. Il prodotto del lavo¬ 
ro del proletario, invece, appartiene, non a lui, ma al 
capitalista, al compratore della sua forza di lavoro, al 
possessore dei necessari mezzi di produzione. E’ vero 
che per questo il proletario viene pagato dal capitalista, 
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ma il valore del suo salario non copre affatto il valore 
del suo prodotto. 

Se il capitalista industriale compera la merce forza di 
lavoro, egli lo fa naturalmente all’unico intento d’impie- 
garla in modo lucroso. Noi vedemmo che la prestazione 
di una data quantità di lavoro produce una data quantità 
di valore. Più il lavoratore produce, e più grande sarà — 
a parità di condizioni — il valore da lui creato. Se il capi¬ 
talista industriale non facesse lavorare il salariato, da lui 
noleggiato, se non pel tempo necessario a che il valore 
prodotto da quest’ultimo eguagli il valore del salario 
corrisposto, l’imprenditore non conseguirebbe alcun gua¬ 
dagno. Ma, per quanto questi ci tenga a far la parte di 
benefattore dell’umanità sofferente, il capitale reclama 
profitto, nè parla a capitalisti sordi. Quanto più il lavo¬ 
ratore a servizio del capitale sgobba oltre il tempo di 
lavoro necessario a riprodurre il valore del suo salario, 
tanto maggiore è l’eccedenza di valore complessivo del 
prodotto da lui creato sulla somma di valore rappresen¬ 
tante il suo salario, tanto maggiore è il plus-valore, 
com’è chiamata quest’eccedenza, tanto maggiore è lo 
sfruttamento del lavoratore ; sfruttamento, che non tro¬ 
va un limite se non nell’esaurimento dello sfruttato e nel¬ 
la sua forza di resistenza contro lo sfruttatore. 

Pel proletario, adunque, la proprietà privata dei mez¬ 
zi di produzione significa sostanzialmente ben altra cosa 
che non per Partigiano e pel contadino. Ciò che per co¬ 
storo è originariamente un mezzo d’assicurarsi il com¬ 
pleto possesso del loro prodotto, non fu mai, nè sarà 
mai pel proletario altro che un mezzo di venire sfruttato, 
di vedersi prelevato il plus-valore, ch’egli ha creato. Il 
proletario, per conseguenza, è tutt’altro che un entu¬ 
siasta della proprietà privata. Ciò lo distingue però non 
soltanto dal contadino e dall’artigiano, che posseggono, 













58 


Il proletariato 

ma altresì dai garzoni del mestiere dell epoca precapita¬ 
listica. 

I garzoni rappresentarono il passaggio dall’artigiano 
indi-pendente al proletario, come le aziende, nelle quali 
erano occupati in g'ran numero, rappresentavano il pas¬ 
saggio dalla piccola alla grande azienda. Ma, ciò mal¬ 
grado, quanta differenza tra essi e il proletario ! 

Essi appartenevano alla famiglia del maestro, colla 
prospettiva di divenire un giorno maestri essi pure. Il 
proletario è invece abbandonato interamente a se stesso 
e condannato a restare eternamente proletario. E’ in 
questi due punti che si riassumono le ragioni della diffe¬ 
renza tra garzoni del mestiere e proletari. 

Appartenendo alla famiglia del maestro, il garzone 
mangiava seco alla medesima tavola e dormiva nella co¬ 
stui casa; la questione dell’abitazione e quella dello sto¬ 
maco non esistevano per lui. Il suo salario in denaro 
non era che una parte di quanto egli riceveva dal mae¬ 
stro per la sua forza di lavoro, e serviva meno ai suoi 
bisogni principali, già soddisfatti appunto dalla convi¬ 
venza presso il maestro, che non ai piaceri od al ri¬ 
sparmio, all’accumulazione, cioè, dei mezzi occorrenti 
al garzone per raggiungere la condizione di maestro. 

II garzone lavorava insieme col maestro. Se questi 
prolungava fuor di misura l’orario del lavoro, lo faceva 
non soltanto pei suoi garzoni, ma anche per sè, onde la 
tendenza del maestro a prolungare il lavoro non era ec¬ 
cessiva e per lo più poteva facilmente contenersi. Gli 
sforzi del maestro, per dare alle condizioni del suo lavo¬ 
ro una forma possibilmente piacevole, tornavano a van¬ 
taggio altresì dei suoi garzoni. 

I mezzi di produzione, che occorrevano ai piccoli pa¬ 
droni, erano tanto scarsi, che il garzone non abbiso¬ 
gnava di un gran patrimonio per divenire padrone egli 
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stesso. Ogni garzone quindi aveva la prospettiva d’un 
posto di maestro; si considerava già come futuro mae¬ 
stro, e, dacché il risparmio doveva fornirgli i mezzi per 
conseguire quel grado, egli era un difensore risoluto 
della proprietà privata, non meno dell’artigiano indipen¬ 
dente. 

S’intende bene che qui abbiamo sott’occhio le condi¬ 
zioni dei mestieri, quali ci si presentano durante l’epoca 
precapitalistica. 

Ora si paragonino queste colle condizioni del prole¬ 
tario. 

Nell’industria capitalistica, lavoratori salariati e capi¬ 
talista non lavorano insieme. Se anche, nel corso dell’e¬ 
voluzione economica, il capitalista industriale si distin¬ 
gue dal vero negoziante, e i capitalisti del commercio e 
quelli dell’industria formano due classi diverse,' il capi¬ 
talista industriale, tuttavia, rimane anch’egli in fondo 
un negoziante. La sua attività (se pure può così chia¬ 
marsi) come capitalista si limita, al pari di quella del ne¬ 
goziante, al mercato. Sua mansione è comperare le ma¬ 
terie greggie, le materie ausiliari, le forze di lavoro, ecc., 
più adatte ed al miglior prezzo, e vendere le merci con¬ 
fezionate nella sua intrapresa il più caro possibile. Sul 
terreno della produzione egli non ha nulla da fare, fuor¬ 
ché provvedere a che i lavoratori forniscano, pel salario 
possibilmente più basso, il più lavoro possibile, a che cioè 
veng:a loro spremuto il maggior possibile plus-valore. 
Rispetto ai suoi lavoratori, egli non è collaboratore, ma 
stimolatore e sfruttatore. Più a lungo essi lavorano, me¬ 
glio per lui : egli non si stanca se il lavoro dura troppo, 
nè ammala se è micidiale. 

Il capitalista ha perciò minori riguardi del maestro ar¬ 
tigiano per la salute e la vita del lavoratore. Prolunga¬ 
mento del lavoro, soppressione dei giorni festivi, lavoro 
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notturno, lavoro in opifici umidi, o torridi, o invasi da 
gas nocivi, eco., ecc., ecco i «miglioramenti», che l’in¬ 
dustria capitalistica offre ai lavoratori. 

L’introduzione delle macchine aumenta ancora i peri¬ 
coli per la salute e la vita del lavoratore. Costui è ora 
incatenato ad un mostro, che con forze gigantesche e 
con rapidità vertiginosa va incessantemente girando in¬ 
torno a se stesso. E’ soltanto l’attenzione più intensa, 
giammai rallentata, che può salvare l’operaio dall’essere 
travolto e stritolato da una macchina siffatta. Gli appa¬ 
recchi di protezione costano danaro; il capitalista non li 
adotta, se non vi è costretto. Risparmiare è appunto la 
virtù cardinale del capitalista, ed essa gl’impone di 11- 
sparmiare anche sullo spazio, concentrando in un opificio 
il maggior possibile numero di macchine. Che gli può 
importare se con ciò le membra sane dei suoi operai ven¬ 
gono esposte ai pericoli più fatali? Gli operai si trovano 
a buon mercato, ma le grandi aree costano caro. 

Anche in altro modo le condizioni di lavoro dell’ope¬ 
raio sono peggiorate dall’applicazione capitalistica delle 
macchine. 

L’utensile dell’artigiano era poco dispendioso, e di 
rado soggetto a grandi cangiamenti, che lo rendessero 
inutile. Non così colla macchina. Questa costa danaro, 
molto danaro e, se diviene inutile troppo presto, o se 
non viene utilizzata convenientemente, danneggia anzi¬ 
ché vantaggiare il capitalista. Senonchè la macchina si 
consuma, non solo quando è adoperata, ma anche quan¬ 
do sta ferma. D’altronde l’introduzione della scienza nel¬ 
le industrie, il risultato della quale è appunto la macchi¬ 
na, suscita anche sempre nuove invenzioni e scoperte 
più o meno importanti, sottraendo così ogni capacità di 
concorrenza, quindi ogni valore, or all’una or all’altra 
specie di macchine, anzi a interi impianti di fabbriche, 
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prima del loro completo consumo. In forza di queste in¬ 
cessanti rivoluzioni della tecnica, ciascuna macchina cor¬ 
re il pericolo d’essere deprezzata prima d’essere consu¬ 
mata. Motivo sufficiente pel capitalista d’utilizzarla il 
più rapidamente possibile, tosto acquistata. In altre pa¬ 
role, nella macchina il capitalista ha uno sprone parti¬ 
colare, che lo spinge ad estendere al massimo l’oràrio del 
lavoro e ad introdurre, dove è possibile, l’andamento 
ininterrotto dell’industria, alternando squadre di operai 
diurne e notturne, ossia rendendo stabile istituzione il la¬ 
voro notturno, tanto esiziale. 

Allorché le macchine andavano sviluppandosi, alcuni 
idealisti dichiararono giunta l’età dell’oro. La macchi¬ 
na avrebbe abbreviato all’operaio il lavoro e fattone un 
uomo libero. Invece la macchina divenne, nelle mani del 
capitalista, la leva più potente per rendere opprimente il 
lavoro al proletario ed intollerabile e micidiale il suo ser¬ 
vaggio. 

Come in rapporto all 'orario del lavoro, così pure in 
rapporto al salario, il lavoratore salariato nella produ¬ 
zione capitalistica trovasi in condizione peggiore che il 
garzone del mestiere. Il proletario non mangia alla ta¬ 
vola del capitalista, non abita nella costui casa; ch’egli 
abiti nel quartiere più miserabile, si cibi dei rimasugli più 
ripugnanti, muoia anche di fame, tutto questo non turbe¬ 
rà il benessere del capitalista. Nel passato i concetti fame 
e salario si escludevano ; il lavoratore libero poteva pre¬ 
cipitar nella fame, tutt’al più quando non trovava lavoro. 
Chi lavorava mangiava. Alla produzione capitalistica 
spetta il vanto d’aver riconciliato i due termini dell’anti¬ 
tesi fame e salario e d’aver reso il salario di fame un’isti¬ 
tuzione stabile, anzi un puntello della società. 

2. Il salario. 

Il salario non può elevarsi a tal grado da rendere im- 
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possibile al capitalista di continuare la sua azienda e vi¬ 
verne; imperocché, in questo caso, tornerebbe di mag¬ 
gior vantaggio pel capitalista il chiudere 1 azienda. Il 
salario del lavoratore non può adunque mai elevarsi fino 
ad eguagliare il valore del suo prodotto. Esso deve sem¬ 
pre lasciare un’eccedenza, un plus-valore, giacché è sol¬ 
tanto l’aspettativa di quest’eccedenza, che induce il ca¬ 
pitalista a comperare forza di lavoro. Il salario, adunque, 
nella società capitalistica, non può mai elevarsi tanto, 
che cessi lo sfruttamento del lavoratore. 

L’eccedenza, il plus-valore, é tuttavia maggiore di ciò 
che comunemente si ritiene. Vi è contenuto non soltan¬ 
to il profitto del fabbricante, ma molto di quanto vien 
calcolato tra le spese di produzione o di vendita : rendita 
fondiaria (fitto), interessi del capitale d’impianto, paga¬ 
mento del personale commerciale, sconto pel negoziante 
che acquista la merce dall’industriale, imposte, ecc. Tutto 
ciò viene staccato dall’eccedenza di valore che presenta 
il prodotto del lavoratore sopra il salario. Quest’ecce¬ 
denza dev’essere quindi ben rilevante, se un’impresa 
deve « rendere » ; il salario, conseguentemente, non può 
mai elevarsi ad un grado tale, da dare al lavoratore anche 
solo approssimativamente il valore di .ciò che egli ha 
prodotto. Il sistema capitalistico del salario significa, in 
ogni circostanza, sfruttamento del salariato. E’ impos¬ 
sibile eliminare lo sfruttamento, finché sussiste quel si¬ 
stema. Ed, anche coi salari più elevati, lo sfruttamento 
del lavoratore non può non raggiungere un alto grado. 

Senonchè il salario non arriva quasi mai al punto più 
elevato a cui potrebbe arrivare. Spesso invece si avvicina 
al suo punto più basso, e lo tocca infatti allorquando non 
riesce più a soddisfare i bisogni imprescindibili dell’esi¬ 
stenza. Allorquando il lavoratore, col suo salario, non 
soltanto si trova a soffrir la fame, ma s’avvia rapida- 
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mente a morir di fame, generalmente cessa anche il 
lavoro. 

E’ tra questi due limiti, che il salario oscilla; ed è tan¬ 
to più basso, quanto sono minori nel lavoratore i bisogni 
ordinari dell’esistenza, quanto è maggiore l’offerta di 
forze di lavoro sul mercato, quanto minore è la forza di 
resistenza dei lavoratori. 

In generale il salario dev’essere, naturalmente, così e- 
levato, da conservare al lavoratore la sua capacità di la¬ 
voro, o, v per dir meglio, da assicurare al capitalista la 
cfuantità di forze di lavoro, di cui questi ha duopo. De¬ 
ve essere, adunque, così elevato, da dare al lavoratore 
non solo la possibilità di conservar se .stesso capace al 
lavoro, ma quella insieme d’allevare figli capaci al la¬ 
voro. 

Ora, l’evoluzione economica palesa la tendenza, arci¬ 
comoda pel capitalista, al ribasso delle spese di manteni¬ 
mento del lavoratore, e con ciò al ribasso altresì dei 
salari. 

Abilità e forza erano in addietro indispensabili al la¬ 
voratore. Il noviziato dell’artigiano durava molto, e le 
spese relative non erano indifferenti. I progressi della 
divisione del lavoro e della meccanica rendono invece 
sempre più superflua nella produzione una speciale foi za 
ed abilità, permettono di sostituire, a forze di lavoro in- 
tellig'enti, rozze forze di lavoro meno costose, e agli uo¬ 
mini le deboli donne e persino i fanciulli. Già nella ma¬ 
nifattura s’affacciò questa tendenza, ma è soltanto col¬ 
l’introduzione delle macchine nella produzione, che in¬ 
comincia lo sfruttamento in massa di donne e di fanciul¬ 
li nell’età più immatura, lo sfruttamento dei più inermi 
fra gl’inermi, lasciati in balìa ai maltrattamenti, alle 
torture più rivoltanti. E’ questa un’altra bella caratte¬ 
ristica della macchina nelle mani del capitale. 
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(Il numero delle lavoratricineirimpero tedesco crebbe 
dal 1882 al 1895 da 5-54I-5 1 ? a 6.578.350, cioè d’uri mi¬ 
lione. 

Nell’industria e nel commercio l’aumento in quel pe¬ 
riodo fu il seguente : 



Maschi 

Femmine 

Insieme 

Impiegati 

115,6% 

254,7% 

118,9% 

Salariati 

52,8% 

104,9% 

62,6% 


L’aumento delle lavoratrici avvenne adunque con ra¬ 
pidità doppia di quello dei lavoratori. Contemporanea¬ 
mente s’estese anche il numero dei fanciulli applicati 
al lavoro. 

In Germania, di 100 salariati v’erano : 



Nell’ agri¬ 
coltura 

Nell’industria 

Nel 

Insieme 


1882 

1895 

1882 

1895 

1682 1895 

1882 

1896 

Salariati 

30,51 

32,61 

28,41 

28,80 

23,09 [ 25,03 

29,20 

30,ll)(l) 


Il salariato, che non apparteneva alla famiglia dell’im¬ 
prenditore, doveva in origine trovare nel suo salario il 
saldo delle spese non soltanto del proprio mantenimento, 
ma anche di quello della sua famiglia, per essere in gra¬ 
do di perpetuarsi e di trasmettere la sua forza di lavoro 
come una eredità; senza di che gli eredi del capitalista 
non avrebbero trovato più proletari da sfruttare. Ma 
quando la donna ed anche, fin dalla più tenera età, i 

(i)I quattro brani oontenutrfra le due parentesi quadre [] non e- 
sistono più nell’edizione tedesca del .1912. Li abbiamo tuttavia lasciati, 
non essendo stati sostituiti dall’Autore con dati più recenti. 

(Nota degli editori). 
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fanciulli del lavoratore sono in grado di provvedere a se 
stessi, allora il salario del maschio adulto può, senza met 
tere a repentaglio la conservazione della forza di lavoro, 
abbassarsi in modo da sopperire quasi esclusivamente al 
mantenimento della sua persona. 

Altri vantaggi presenta il lavoro delle donne e dei fan¬ 
ciulli : essi sono meno proclivi alla resistenza che non gli 
uomini; e, coH’arruolarli nelle file dei lavoratori, aumen¬ 
ta enormemente l’offerta di forze di lavoro sul mercato. 

Il lavoro, adunque, delle donne e dei fanciulli non so¬ 
lamente abbassa le spese di mantenimento del lavoratore, 
ma ne scema eziandio la forza di resistenza, aumentando 
l’offerta di forze di lavoro; tutti i quali elementi concor¬ 
rono a diminuire il salario. 

3. La dissoluzione della famiglia proletaria. 

Ma nella società capitalistica il lavoro industriale della 
donna significa altresì la totale distruzione della vita fa¬ 
migliare dei lavoratori, senza ch’essa sia sostituita da u- 
na forma superiore di famiglia. Il modo capitalistico di 
produzione non dissolve, per lo più, la vita domestica del 
lavoratore, ma la priva d’ogni luce conservandone sol¬ 
tanto i lati oscuri, primi fra i quali l’estenuamento della 
donna e la sua esclusione dalla vita pubblica. Il lavoro 
industriale della donna importa oggi non già la sua li¬ 
berazione dai lavori domestici, ma l’aggiunta d’un nuo¬ 
vo peso agli antichi. Non si può servire a due padroni. 
La vita domestica del lavoratore si disfà quando la donna 
è obbligata ad aiutarlo nella produzione; ora, ciò, che 
l’odierna società mette al posto della casa e della fami¬ 
glia, è un miserabile surrogato : la cucina popolare e la 
scuola dei poveri, donde vengono gittati alle classi infe¬ 
riori gli avanzi del nutrimento corporale ed intellettuale 
dei ricchi. 
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Si accusa la democrazia socialista di voler abolire la 
famiglia. Noi sappiamo, certamente, che ogni partico¬ 
lare forma d’industria porta seco una particolare forma 
di vita domestica, alla quale corrisponde una particolare 
forma della famiglia ; non riteniamo che la forma attuale 
della famiglia sia l’ultima e attendiamo che una nuova 
forma della società svolga altresì una nuova forma della 
famiglia. Ma quest’aspettazione è tutt’altra cosa che a- 
spirare all’abolizione d’ogni vincolo famigliare. Chi sop¬ 
prime la famig'lia — e non s’accontenta soltanto di vo¬ 
lerne la soppressione, ma la sopprime di fatto, sotto i no¬ 
stri occhi — non sono già i socialisti democratici, ma i 
capitalisti. In passato alcuni padroni di schiavi strappa¬ 
vano il marito alla donna, i genitori ai figli abili al lavo¬ 
ro; ma gli orrori della schiavitù sono superati quando 
si strappa il poppante alla madre e costringesi questa ad 
affidarlo a mani straniere. E una società, in cui ciò av¬ 
viene cento e mille volte al giorno, una società, che ha 
fondato propri .stabilimenti « di beneficenza », patrocinai- 
dai suoi « luminari », allo scopo di facilitare alla madre 
il distacco dalla sua creatura, è questa la società che ha 
l’impudenza di rinfacciare a noi di voler sopprimere la 
famiglia, solo perchè siamo convinti che i lavori do¬ 
mestici andranno, come ora anche in avvenire, riducen- 
dosi sempre più a speciali lavori professionali, e tra¬ 
sformeranno così la vita domestica e la famiglia! 

4 . La prostituzione. 

All’accusa aell’abolizione della famiglia, s’accompa¬ 
gna quella della comunione delle donne, che si pretende¬ 
rebbe da noi propugnata. E’ un’accusa menzognera al 
pari dell’altra. Noi sosteniamo che, anzi, l’opposto d o- 
gni comunione di donne, d’ogni coercizione sessuale e 
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d’ogni lascivia, ossia l’amore ideale, sarà la base dei con- 
nubii nella comunità socialista, e che soltanto in una co¬ 
munità socialista siffatto amore potrà generalizzarsi. 
Che vediamo invece oggidì ? La mancanza di resistenza 
delle donne (le quali, rinchiuse finora nelle loro case, 
hanno un’idea per lo più oscura della vita pubblica e della 
potenza dell’organizzazione) è cqsì grande, che all’im¬ 
prenditore capitalistico è lecito continuare a pagar loro 
salari non sufficienti al loro mantenimento, rimandan¬ 
dole, per completarli, alla prostituzione. L’aumento del 
lavoro industriale della donna segna dappertutto la ten¬ 
denza a trascinar seco un aumento della prostituzione. 
Nello Stato del timor di Dio e dei costumi pii, esistono 
intere industrie « molto in fiore », le cui operaie sono 
così mal pagate, che morrebbero di fame, ove non si 
prostituissero. E gl’imprenditori dichiarano che appunto 
su questi bassi salari riposa la capacità di concorrenza, 
la « prosperità » della loro industria. Salari più alti la 
manderebbero a terra. 

La prostituzione è antica quanto il contrasto tra pove¬ 
ro e ricco. Ma in addietro le prostitute formavano un 
termine medio fra i mendicanti e i ladri, erano un lusso 
che la società poteva permettersi, ma la cui perdita non 
ne avrebbe affatto messo in pericolo la salvezza. Oggi 
la prostituzione non è formata solamente dalle pezzenti 
del proletariato, ma altresì dalle lavoratrici, costrette a 
vendere il proprio corpo per corrispettivo. Questo mer¬ 
cato non è più una semplice cosa di lusso, ma è divenuta 
anche una delle basi dell’evoluzione dell’industria. Colla 
produzione capitalistica la prostituzione viene a costitui¬ 
re uno dei puntelli della società. La comunione delle 
donne, rinfacciata a noi dai difensori di questa società, 
sono essi stessi, che la promuovono. La comunione, si 
intende, per le sole donne del proletariato. E questa ha 







68 


Il proletariato 


cacciato radici così profonde nella società odierna, che 
i suoi difensori la dichiarano generalmente una necessità. 
Essi non possono figurarsi, che la soppressione del pro¬ 
letariato significhi la soppressione della prostituzione, 
non potendo generalmente figurarsi una società senza 
comunione di donne. 

L’odierna comunione delle donne è un trovato dei ceti 
sociali più elevati, non del proletariato. Essa è una delle 
specie dello sfruttamento del proletariato ; essa non è so¬ 
cialismo, ma il suo opposto. 

5. L’esercito industriale di riserva. 

Il lavoro delle donne e dei fanciulli nell’industria è, co¬ 
me vedemmo, uno dei mezzi più potenti dei capitalisti 
per ridurre i salari. 

Talora però non è meno efficace un altro mezzo : l’im¬ 
portazione di lavoratori da regioni arretrate, dove la po¬ 
polazione ha ancora scarsi bisogni, ma appunto perciò u- 
na forza di lavoro non ancora fiaccata dal sistema della 
fabbrica. Lo sviluppo della grande industria, sopratutto 
della macchina, crea la possibilità, non solamente di so¬ 
stituire questi lavoratori inabili agli abili, ma anche di 
procurarseli a buon mercato e presto. Accanto allo svi¬ 
luppo della produzione, procede quello dei mezzi di co¬ 
municazione; alla produzione in grande fa riscontro il 
trasporto in grande, non soltanto di merci, ma di per¬ 
sone. Piroscafi e ferrovie, questi vantati veicoli della 
civiltà, non portano solamente fucili, acquavite e sifilide 
ai barbari, ma portano anche i barbari a noi, e con essi 
la barbarie. Va sempre più crescendo l’affluenza dei la¬ 
voratori delle campagne nelle città, ove accorrono, da 
paesi sempre più lontani, le schiere di gente che non ha 
bisogni, sopporta le fatiche ed è incapace di resistenza. 
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Slavi, svedesi ed italiani vengono a far ribassare i salari 
in Germania; tedeschi, belgi, italiani, irlandesi, svedesi, 
in Inghilterra e negli Stati Uniti; chinesi, in America e in 
Australia, e forse fra non molto anche in Europa. Sulle 
navi' tedesche, chinesi e negri prendono già il posto dei 
lavoratori bianchi. 

Questi operai stranieri sono in parte degli espropriati, 
sono piccoli proprietari della campagna e piccoli bor¬ 
ghesi rovinati, cacciati dai loro campi e dalle loro case 
dalla produzione capitalistica, che li strappa non solo al 
focolare, ma anche alla patria. Si vadano un po’ a vede¬ 
re le numerose schiere d’emigranti e si dica poi se è la 
democrazia socialista quella che ne fa dei senzapatria e li 
conserva tali. 

Coll’espropriazione dei piccoli proprietari delle cam¬ 
pagne e dei piccoli borghesi, coll’incetta di masse operaie 
in paesi lontani, collo svilupparsi del lavoro delle donne 
e dei fanciulli, coll’abbreviazione del noviziato, ridotto al 
tempo puramente necessario ad apprendere il mestiere 
è dato alla produzione capitalistica d’aumentare enor¬ 
memente il numero delle forze di lavoro onde può di¬ 
sporre. E di pari passo aumenta sempre la produttività 
del lavoro umano per il progresso ininterrotto dei perfe¬ 
zionamenti tecnici. Quasi ciò non bastasse, lo sfrutta¬ 
mento capitalistico utilizza altresì all’estremo grado la 
forza di lavoro individuale, parte coll’estendere l’orario 
del lavoro, parte anche — specialmente dove la legisla¬ 
zione oppure le organizzazioni operaie non permettono 
il primo espediente — coll’esigere maggiore tensione nel 
lavoratore. 

E, insieme, la macchina rende superflue molte forze di 
lavoro. Ciascuna macchina risparmia forza di lavoro; 
— se non lo facesse, mancherebbe al suo scopo. In ogni 
industria, il passaggio dal lavoro manuale al lavoro mec- 
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canico è congiunto ai più grandi dolori dei lavoratori ma¬ 
nuali, i quali, semplici artigiani o operai di manifatture, 
sono resi superflui e gittati sul lastrico. Questo fu il 
primo effetto che della macchina sentirono i lavoratori. 
Numerose sollevazioni nei primi decennii del nostro 
secolo mostrarono qual somma di sofferenze venne in¬ 
flitta ai lavoratori manuali dal passaggio al lavoro mec¬ 
canico, quale indignazione, quale disperazione esso por¬ 
tò seco. L’introduzione delle macchine, come pure ogni 
successivo loro miglioramento, è sempre esiziale per 
determinate categorie di lavoratori; mentre può darsi, 
in certi casi, che altre categorie — ad esempio quelle 
impiegate nella fabbricazione di macchine — ne abbiano 
un vantaggio. Noi non crediamo, tuttavia, che ciò possa 
essere di soverchio conforto a quelli che soffrono la 
fame. 

Ad ogni nuova macchina introdotta, o si produce 
quanto prima con meno operai, o più di prima con egual 
numero. Affinchè adunque il numero degli operai occu¬ 
pati in un paese non abbia da scemare sotto l’influenza 
del progressivo sviluppo della macchina, è necessario che 
il mercato si estenda in proporzione eguale all’aumento 
della forza produttiva negli operai. Ma poiché l’evolu¬ 
zione economica aumenta la produttività del lavoro e 
aumenta insieme —• assai più rapidamente della popola¬ 
zione — le forze di lavoro disponibili, il mercato, perchè 
non subentri la disoccupazione, deve necessariamente 
estendersi con velocità ancora maggiore di quella che 
corrisponderebbe al solo aumento della forza produttiva 
degli operai dovuto alla macchina. 

Un allargamento così rapido del mercato non s ; è 
forse mai verificato sotto l’impero della grande indu¬ 
stria capitalistica, certo non mai per un periodo rag¬ 
guardevole sovra un campo d’industria alquanto vasto. 
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La disoccupazione è adunque un fenomeno permanente 
della grande industria capitalistica, indissolubilmente vin¬ 
colato a questa. Anche nelle epoche migliori, quando il 
mercato acquista a un tratto una notevole estensione e 
gli affari sovrabbondano, l’industria non è in grado di 
assorbire tutti gli operai disoccupati; nelle epoche cat¬ 
tive, durante un ristagno d’affari, il loro numero diventa 
colossale. Essi formano un esercito — Vesercito indu¬ 
striale di riserva, come Marx lo chiamava — un esercito 
di forze di lavoro, stabilmente a disposizione del capitale, 
che può continuamente cavarne delle riserve, allorché la 
campagna industriale incomincia a riscaldarsi. 

Pel capitalista, siffatto esercito di riserva ha un valore 
inestimabile; esso è un’arme decisiva per tenere in freno 
l’esercito dei lavoratori occupati e renderli docili. Do- 
pochè il sopralavoro degli uni ha provocata la disoc¬ 
cupazione degli altri, questa ultima diviene uno stru¬ 
mento per mantenere ed accrescere il primo. Si sostenga 
ora che questo non è il migliore dei mondi possibili ! 

Se Tingrossamento deH’esercito industriale di riserva 
è soggetto ad oscillazioni corrispondenti a quelle del 
mondo degli affari, esso accenna però in generale la ten¬ 
denza a muoversi in direzione ascendente. Imperocché la 
rivoluzione tecnica si avanza sempre più rapida, va ab¬ 
bracciando campi sempre più estesi, mentre l’allarga¬ 
mento del mercato incontra sempre maggiori barriere. 
Su ciò, tuttavia, ritorneremo in altro capitolo ; qui basti 
avervi accennato. 

Ma che significa la disoccupazione? Significa non solo 
miseria per chi n’è colpito, non solo maggiore asservi¬ 
mento e sfruttamento pei lavoratori, ma altresì l’incer¬ 
tezza dell’esistenza per tutta quanta la classe lavora¬ 
trice. 

Quali pur fossero gli effetti derivanti allo sfruttato 
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dagli antichi modi di sfruttamento, questi gli davano 
tuttavia una cosa : la sicurezza dell’esistenza. Il sosten¬ 
tamento dello schiavo e del servo era assicurato, almeno 
fino a che fosse assicurata l’esistenza del loro padrone. 
Solo la rovina di quest’ultimo poteva toglier loro i 
mezzi di vita. 

Per quanta miseria, per quante carestie potessero ta¬ 
lora verificarsi coi precedenti modi di produzione, ciò 
non era una conseguenza della produzione, ma d’un 
perturbamento della produzione, in forza d’annate ste¬ 
rili, d’epidemie, d’inondazioni, d’invasione d’eserciti ne¬ 
mici, ecc. 

Oggidì, invece, l’esistenza dello sfruttatore e quella 
dello sfruttato non hanno alcun nesso tra loro. Il lavo¬ 
ratore può ad ogni istante esser gittato sul lastrico con 
la donna e i figliuoli e condannato a morir di fame, senza 
che ne derivi il menomo cangiamento alle condizioni 
dello sfruttatore, ch’egli ha fatto ricco. 

E la disoccupazione non è oggi, se non in via affatto 
eccezionale, la conseguenza di perturbamenti della pro¬ 
duzione, cagionati da influenze esterne ed inevitabili ; 
ben piuttosto essa e la conseguenza naturale e necessaria 
dello stesso sviluppo della produzione. I perturbamenti 
della produzione, nonché scemarle, moltiplicano sovente 
oggidì le occasioni di lavoro; si rammentino le conse¬ 
guenze della guerra del 1870 nella vita economica della 
Germania e della Francia durante gli anni immediata¬ 
mente successivi. 

Sotto il dominio della piccola impresa, il reddito del 
lavoratore nella propria azienda aumentava in ragione 
della sua diligenza; la pigrizia, all’incontro, lo rovinava, 
gli sottraeva il lavoro. Oggi la disoccupazione tanto più 
cresce, quanto più e più a lungo i lavoratori lavorano. 
Il lavoratore crea la propria disoccupazione col suo prò- 
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prio lavoro. Come a parecchie altre massime correnti nel 
mondo della piccola industria, anche a quella che la di¬ 
ligenza del lavoratore fondi la sua fortuna è accaduto di 
venir convertita dalla grande industria capitalistica nel 
perfetto opposto. E, come questa, è divenuta menzogna 
anche l’altra massima, tuttora buttata in faccia ai lavo¬ 
ratori da qualche « filisteo », che chi vuol lavorare trova 
il suo pane. 

Il possesso di forza di lavoro non è in oggi più della 
proprietà una difesa sicura contro il bisogno e la miseria. 
Se sul piccolo proprietario di campagna e sul piccolo 
artigiano incombe in permanenza lo spettro della banca¬ 
rotta, sul lavoratore salariato incombe in permanenza 
quello della disoccupazione. 

Questa insicurezza permanente è, fra tutti i mali del¬ 
l’odierno modo di produzione, il più tormentoso e in¬ 
sieme il più rivoltante, quello che più aizza gli animi e 
mena con maggior esito il colpo di grazia ad ogni ten¬ 
denza conservatrice. Questa perpetua incertezza della 
propria condizione mina la fede nella saldezza dei pre¬ 
senti ordinamenti e l’interesse alla loro conservazione. 
Ora, chi è tenuto dal presente in una continua paura, 
perde la paura del nuovo. 

Sopralavoro, disoccupazione e dissoluzione della fa¬ 
miglia, ecco che cosa offre la produzione capitalistica al 
proletariato, provvedendo al tempo stesso a che la con¬ 
dizione proletaria si estenda a sfere sempre più larghe e 
divenga a vista d’occhio la condizione della gran massa 
della popolazione. 

6. Il progressivo estendersi del proletariato. — Il 

PROLETARIATO COMMERCIALE E IL PROLETARIATO INTELLET¬ 
TUALE. 

Non è soltanto colla continuata espansione della gran- 
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de industria che la produzione capitalistica fa sempre 
più della condizione proletaria la condizione del popolo 
in generale. Essa vi contribuisce eziando col fatto, che 
la condizione dei salariati della grande industria deter¬ 
mina quella dei salariati degli altri rami di lavoro. Anche 
le costoro condizioni di lavoro e di vita sono trasformate 
dalla grande industria; i vantaggi, che questi operai po¬ 
tevano avere su quelli dell’industria capitalistica, si con¬ 
vertono, sotto l’influenza di quest’ultima, in altrettanti 
svantaggi. Dove, ad esempio, oggi l’operaio del me¬ 
stiere abita e mangia ancora presso il maestro, ciò non 
riesce più che a farlo abitare e mangiar peggio del lavo¬ 
ratore salariato, che tien casa da sè. Il lungo noviziato 
era in addietro una difesa dall’irruzione di forze di la¬ 
voro nel mestiere ; oggi gli apprendisti sono il mezzo più 
efficace per inondare il mestiere di forze di lavoro a buon 
mercato e di togliere il pane agli operai adulti. 

Anche qui, come in altri campi, colla produzione capi¬ 
talistica, divenne un assurdo e un tormento ciò che, nella 
piccola industria, era ragionevole e benefico. 

Lo sforzo di quegli industriali, che vorrebbero risusci¬ 
tare l’antico sistema di corporazioni d’arti e mestieri, 
tende in definitiva a procurar loro, colla risurrezione del¬ 
le antiche forme, nuovi mezzi di sfruttamento contro i 
loro operai. Essi vogliono rimanere a galla, sulle spalle 
d’alcuni corpi di proletari. E questi signori s’indignano, 
se il proletariato non si entusiasma ad un siffatto espe 
diente, diretto a prolungare di qualche poco l’inevitabile 
caduta della piccola industria. 

L’eguale evoluzione, che si compie nel mestiere, si 
compie nell 'azienda commerciale. La grande industria, 
come già dicemmo, comincia a soppiantare la piccola an¬ 
che sul terreno del commercio. Non occorre che scemi 
per questo il numero delle piccole aziende commerciali ; 
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al contrario, esso cresce. Il commercio è l’ultimo rifugio 
delle esistenze fallite della piccola borghesia (*). Limi¬ 
tare il piccolo commercio — restringendo, poniamo, ; 1 
commercio ambulante — non significa altro che togliere 
totalmente a queste esistenze il terreno sotto ai piedi, 
spingendole nel proletariato pezzente, facendone dei 
mendicanti, dei vagabondi, dei candidati all’ergastolo; 
una strana riforma sociale, davvero ! 

L’influenza dell’evoluzione della grande industria si 
manifesta nel commercio non già colla diminuzione del 
numero delle piccole aziende, ma col loro deperimento. 
L’esistenza dei piccoli negozianti si fa sempre più in¬ 
certa, più proletaria. E insieme aumenta il numero degli 
addetti alle grandi aziende, veri proletari, senz’alcuna 
prospettiva di rendersi indipendenti; cresce il lavoro dei 
fanciulli e quello delle donne, colla prostituzione che la 
accompagna; crescono sopralavoro, disoccupazione e 
depressione dei salari anche su questo campo economico. 


(*) Nell’Impero tedesco erano occupati su 1000 operai di ogni 
gruppo : 


STABILIMENTI 

Industria 

Commercio e Trasporti 
(inclusi alberghi e osterie) 

1882 

1895 

1907 

1882 

1895 

1907 

con 1-5 persone 

S5i 

199 

295 

757 

697 

616 

con 6-50 persone 

186 

238 

2S0 

202 

243 

266 

con oltre 50 persone 

263 

?63 

455 

4i 

éo 

n8 

Totali j 1000 

1000 

IOOO 1 

1000 

1000 

1000 


Come si vede, nel commercio e negli esercizi pubblici prevale la 
piccola impresa assai più che non nell’industria, e in essi la piccola 
impresa diminuisce, in proporzione, meno -rapidamente. In cifre asso¬ 
lute, la piccola impresa, nel commercio e negli esercizi pubblici, au¬ 
menta rapidamente. Il suo personale sali dal 1882 al 1907 da 1.013.981 
a 2.056.916. 
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La condizione del commesso Icommerciale s’avvicina 
sempre più a quella del proletariato dell’industria. La 
sola cosa, quasi, che ne lo distingue, sta nel dover ser¬ 
bare le apparenze d’una vita più agiata, sopportando per¬ 
ciò sacrifici, ignoti al proletario industriale. 

E un altro strato proletario incomincia a formarsi : 
il proletariato dell’intelligenza. Essere colti è divenuto, 
nel nostro modo di produzione, una funzione speciale- Il 
sapere s’estese in misura infinita e cresce di giorno in 
giorno. E la società capitalistica, come lo Stato capita¬ 
listico, ha d’uopo sempre più degli uomini della scienza e 
dell’arte per dirigere i propri affari e soggiogare le forze 
naturali, sia a scopi di produzione o di distruzione, sia 
ad impieghi voluttuari del suo crescente superfluo. Ma 
non è soltanto al contadino, all’artigiano, al proletario, 
è anche al negoziante, al fabbricante, al banchiere, allo 
speculatore fondiario, che fa difetto il tempo per dedi¬ 
carsi all’arte od alla scienza, completamente assorbiti, 
come sono, dagli affari e dai piaceri. Nell’odierna società 
non sono, come nelle precedenti forme sociali, gli stessi 
sfruttatori, o per lo meno una classe di questi, che colti¬ 
vino le arti e le scienze; quest’attività essi l’abbandonano 
a una classe particolare, che pagano per questo. La col¬ 
tura diviene una merce. 

Ma, fino a pochi decenni fa, era ancora una merce 
rara. Poche scuole esistevano, e lo studio richiedeva 
spese rilevanti. I contadini, la più parte, erano troppo 
immiseriti per mandare i loro figliuoli alle scuole supe¬ 
riori. Il mestiere e il commercio, all’incontro, poggia¬ 
vano tuttora su un terreno d’oro; chi vi si trovava vi 
rimaneva; solo vocazioni o circostanze particolari pote¬ 
vano indurre il figlio dell’artigiano o del negoziante a 
volgersi all’arte od alla scienza. Mentre la domanda di 
impiegati, di tecnici, di medici, di maestri, d’artisti, ecc-, 
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cresceva, la provvista rimaneva limitata quasi esclusi¬ 
vamente alla progenitura di questi medesimi ceti. 

La merce coltura salì, per conseguenza, di prezzo. Il 
possederla procacciava generalmente, almeno a coloro 
che la volgevano a scopi pratici, agli avvocati, agl’im¬ 
piegati, ai medici, ai professori, ecc., una vita agiata, 
spesso anche fama ed onore. L’artista, il poeta, il filo¬ 
sofo erano i compagni dei re, l’aristocratico deH’ingegno 
si sentiva superiore a quello della nascita, come a quello 
del danaro, ed unica sua cura era lo svolgimento del pro¬ 
prio patrimonio intellettuale. Così gli uomini colti pote¬ 
vano essere idealisti, e spesso lo erano. Essi stavano al 
disopra delle altre classi, delle loro aspirazioni materiali, 
dei loro antagonismi. Coltura significava potere, felicità, 
amabilità; che cosa ci voleva di più per giungere alla con¬ 
seguenza che altro non occorresse per rendere tutti gli 
uomini felici ed amabili, per aver ragione degli antago¬ 
nismi di classe e per ispazzar via dal mondo la miseria 
e la volgarità, se non la diffusione della coltura? 

Dopo d’allora, l’estensione dell’insegnamento supe¬ 
riore — e qui si tratta della sola coltura superiore — fece 
rilevanti progressi. Gli istituti di studio si moltiplicarono 
straordinariamente e ancor più gli scolari. La piccola 
azienda nel commercio e nell’industria ha perduto il suo 
terreno d’oro; il piccolo borghese non conosce più altro 
modo di evitare ai suoi figliuoli la caduta nel proletariato, 
che di farli studiare, e appena gli vien fatto di procurar¬ 
sene i mezzi. E non solo ai figli, ma deve provvedere 
anche alle figlie. Imperocché i progressi della divisione 
del lavoro tramutano, come fu già notato, un sempre 
maggior numero di lavori di casa in particolari attività 
professionali, e restringono sempre più il lavoro di 
casa, per modo che un matrimonio, in cui la donna non 
sia altro che massaia, va divenendo sempre più un lusso. 
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Ma nello stesso tempo, come vedemmo, la piccola bor¬ 
ghesia impoverisce e può sempre meno permettersi dei 
lussi. Incessante è l’aumento dei celibi e delle famiglie 
nelle quali moglie e figlie devono lavorare per viveie. 
Così il lavoro femminile cresce non .soltanto nella gran¬ 
de e nella piccola industria e nel commercio, ma insieme 
negli impieghi pubblici e privati, nelle poste, nei tele¬ 
grafi, nelle ferrovie, nelle banche, ecc., come pure nel¬ 
l’arte e nella scienza. Strillino a lor posta i pregiudizi e 
gl’interessi personali; sta sempre che il lavoro femminile 
va continuamente naturalizzandosi nei più diversi campi 
del lavoro intellettuale. Non è vanità, non petulanza, non 
orgoglio, è impulso dell’evoluzione economica, che spin¬ 
ge le donne al lavoro in questi, come negli altri campi 
dell'attività umana. Se riesci agli uomini d’escludere la 
concorrenza delle donne in singoli rami di lavoro intel¬ 
lettuale tuttora organizzati corporativamente, tanto 
maggiore è la ressa ch’esse fanno nei rami che non han¬ 
no siffatta organizzazione, ad esempio nella carriera 
letteraria, nella pittura, nella musica. 

Un effetto di tutta quest’evoluzione è che la gente 
colta aumenta enormemente in paragone al passato. Ma 
le conseguenze favorevoli, che gli idealisti ne attende¬ 
vano, hanno fatto difetto. Insino a che la coltura è una 
merce, l’aumento della coltura significa l’aumento di 
questa merce e con ciò la diminuzione del suo prezzo, 
ossia il peggioramento della condizione di chi la pos¬ 
siede. Il numero delle persone colte crebbe in tale mi¬ 
sura, da eccedere i bisogni dei capitalisti e dello Stato ca¬ 
pitalistico. La pletora nel mercato del lavoro è oggi, pei 
lavoratori intellettuali, non minore che pei lavoratori 
manuali; anche quelli hanno già il loro esercito di ri¬ 
serva, e la disoccupazione è nelle loro file un ospite sta¬ 
bile, come fra gli operai dell’industria. Gli aspiranti ad 
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un impiego dello Stato sono costretti ad attendere spes¬ 
so per una decina e più d’anni, prima di conseguire uno 
dei posti infimi e peggio rimunerati; per gli altri, la di¬ 
soccupazione e il sopralavoro si alternano al pari che 
per gli operai manuali, la depressione dei salari è ugual¬ 
mente all’ordine del giorno. 

La condizione di classe dei lavoratori dell’intelligenza 
va peggiorando a vista d’occhio; se in passato si parlava 
d’aristocrazia dell’ingegno, ora si parla di proletariato 
dell’intelligenza; e non tarderà molto, che questi prole¬ 
tari si distingueranno dagli altri salariati per una sola 
cosa: per la loro presunzione. I più fra essi immagina¬ 
no sempre d’essere alcunché di meglio dei proletari, si 
reputano sempre appartenenti alla borghesia, ma a gui¬ 
sa del servo, che si reputa appartenente al proprio pa¬ 
drone. Cessando d’essere le guide intellettuali della bor¬ 
ghesia, ne son divenuti i giannizzeri. E’ una ressa fu¬ 
riosa fra loro, non per sviluppare il loro patrimonio in¬ 
tellettuale, ma per cavarne un profitto materiale, e la 
prostituzione dell’io è il mezzo principale per andare a- 
vanti. Al pari dai piccoli esercenti, affascina pur essi 
qualche rara vincita brillante nella lotteria della vita ; nè 
s’accorgono delle innumerevoli partite perdute da con- 
trapporvisi e vanno trafficando anima e corpo per la sem¬ 
plice prospettiva di vincere uno di quei gran colpi'. La 
vendita della coscienza e il matrimonio di danaro sono di¬ 
venuti, per la maggioranza della nostra gente colta, due 
mezzi altrettanto ovvii quanto indispensabili per « fare 
fortuna». Ecco a che ha ridotti gli idealisti, gli indaga¬ 
tori, i pensatori e i sognatori la produzione capitalistica! 

Ma l’offerta cresce troppo a dismisura, perchè in gene¬ 
rale si possa ricavar molto dalla coltura quando pur nel 
contratto si dia anche la propria personalità per sopram¬ 
mercato. Non si riesce più ad impedire che la massa della 
gente colta precipiti nel proletariato. 
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Se quest’evoluzione avrà per risultato di raggruppare 
intorno al proletariato militante la gente colta tutta 
quanta in massa, e non più, come fin qui, isolatamente, è 
ancora incerto. Una cosa è tuttavia sicura : colla proleta¬ 
rizzazione della gente colta, è stato chiuso al proletario 
l’ultimo sbocco, per cui egli possa sfuggire al proleta¬ 
riato e salire ad una classe superiore colle proprie forze, 
da sè. 

Che il salariato divenga un capitalista è senz’altro da 
escludersi, almeno nel corso ordinario delle cose; una 
vincita alla lotteria di Amburgo, od un ricco zio d’Ame¬ 
rica, non sono eventualità da prendersi in considerazione 
dalla gente ragionevole, nel trattare della condizione del¬ 
la classe lavoratrice. In circostanze particolarmente fa¬ 
vorevoli, può tuttavia, di quando in quando, accadere 
che taluno dei lavoratori in miglior condizione, rispar¬ 
mi, a furia di dure privazioni, tanto da riescine ad apri¬ 
re un piccolo esercizio o una botteguccia od a far stu¬ 
diare uno dei suoi figliuoli, per farne fuori qualche cosa 
di « meglio ». E’ stato sempre ridicolo il cullare gli ope¬ 
rai con siffatta lusinga di miglioramento della condizione 
dei loro figliuoli; imperocché, nel corso ordinario delle 
cose, un operaio, cui riesca in genere di risparmiare, 
può tenersi ben pago ove gli accada di mettere da parte, 
nelle epoche buone, tanto da non trovarsi completamen¬ 
te sprovvisto, quando sopravvenga la disoccupazione. 
Oggigiorno però, consolare gli operai con simili miraggi 
è più ridicolo che mai. Difatti l’evoluzione economica 
toglie sempre più la possibilità all’operaio d’elevarsi o di 
elevare i suoi figliuoli al disopra dell’esistenza proleta¬ 
ria, quando pur gli venga fatto di risparmiare l’occor¬ 
rente. Passare alla piccola azienda indipendente, signifi¬ 
ca per lui precipitare da una miseria in un’altra, per to¬ 
sto ritornare, di regola, nella prima miseria, comperando 
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colla perdita dei risparmi la convinzione della insosteni¬ 
bilità della piccola azienda. 

Ancor più difficile del passaggio alla piccola azienda 
indipendente, anzi quasi disperato, è in oggi il tentativo 
del proletario di far studiare il proprio figliuolo. Suppo¬ 
niamo tuttavia che un tal tentativo gli riesca; qual gio¬ 
vamento ritrarrà il figlio del proletario dalla sua coltura 
superiore, egli che non è in condizione d’attendere che le 
sue cognizioni vengano utilizzate, nè gode di protezioni, 
mentre migliaia di legali sono costretti ad aspettare per 
anni ed anni che sia giunto per essi il turno nel servizio 
dello Stato e mentre tecnici, chimici, studenti licenziati 
di commercio si trovano a centinaia a spasso, senza 
impieghi ? 

Oggi il proletario, dovunque si volga, va a urtare 
in condizioni di vita e di lavoro proletarie. Il proletariato 
penetra sempre più profondamente la intera società, la 
massa della popolazione è già precipitata oggi, in tutti 
i paesi civili, al livello del proletariato. Pel singolo pro¬ 
letario è svanita ogni prospettiva di trarsi fuori da sè, 
colle sue forze personali, dall’abisso in cui lo spinge l’o¬ 
dierno modo di produzione; egli non potrà giungere a 
sollevarsi se con coll’elevazione di tutta la sua classe. 
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CAPITOLO III. 

LA CLASSE CAPITALISTICA 


i. Commercio e credito. 


Vedemmo come la massa della popolazione, nei paesi 
di produzione capitalistica, diventi sempre più una mas¬ 
sa di proletari, di lavoratori staccati dai loro mezzi di 
produzione, che nulla possono produrre da sè e sono 
quindi costretti, per non morire di fame, a vendere il 
solo bene che posseggono, la forza di lavoro. La mag¬ 
gioranza dei contadini e dei piccoli esercenti appartiene 
già anch’essa, di fatto, al proletariato; ciò che ne la di¬ 
stingue, ossia il suo possesso, non è oramai che un te¬ 
nue sipario, atto più a velarne che non ad impedirne lo 
sfruttamento e la dipendenza, un sipario, che un colpo 
d’aria un po’ viva basta a sollevare e portar via. 

Dall’altro lato vediamo una piccola schiera di possi¬ 
denti, capitalisti e grandi proprietari fondiari, ai quali 
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solo appartengono i più importanti mezzi di produzione, 
le più importanti sorgenti di vita per tutta la popolazio¬ 
ne, e ai quali questo possesso esclusivo dà il potere di 
rendersi soggetti i nullatenenti e di sfruttarli. 

Mentre la maggioranza della popolazione precipita 
sempre più giù negli strati del proletariato, è quasi uni¬ 
camente questa piccola schiera di capitalisti e di grandi 
proprietari, che, unitamente ai loro parassiti, si appro¬ 
pria gli immensi vantaggi che si ricavano dalle conqui¬ 
ste dell’odierna civiltà, dai progressi principalmente delle 
scienze naturali e delle loro applicazioni pratiche. 

Esaminiamo ora più da presso questa piccola schiera 
di eletti; consideriamo la parte ch’essa tiene nella vita 
economica, e le conseguenze, che ne derivano per la so¬ 
cietà. 

Già imparammo a conoscere le tre specie, in cui si divi¬ 
de il capitale: capitale commerciale, usuratizio, indu¬ 
striale.Quest’ultima è la specie più recente, nè conta 
forse tanti secoli, quanti millenni le altre due. Ma il fra¬ 
tello minore crebbe più presto, assai più presto degli an¬ 
ziani; è divenuto un gigante, che li ha soggiogati, pie¬ 
gandoli a servirlo. 

Per la piccola impresa nella sua forma classica, il com¬ 
mercio non è una necessità imprescindibile. Il contadi¬ 
no, come l’artigiano, se ha bisogno di mezzi di produ¬ 
zione, può procurarseli direttamente dal produttore; e- 
gli può vendere il proprio prodotto direttamente al con¬ 
sumatore. In questo stadio dell’evoluzione economica, il 
commercio serve precipuamente al lusso, ma non è in¬ 
dispensabile al progresso generale della produzione, al¬ 
la conservazione della società. 

La produzione capitalistica, all’incontro, come vedem¬ 
mo, s’indirizza al commercio fin dall’origine, come, d’al¬ 
tro canto, il commercio, da un certo stadio in là, ha duo- 
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po, per l’ulteriore suo sviluppo, della produzione capita¬ 
listica. Quanto più questa si estende, quanto più il mo¬ 
do capitalistico di produzione diviene il dominante, tan¬ 
to più il progresso del commercio si rivela necessario 
per tutta la vita economica. Oggi esso non si limita a ser¬ 
vire al superfluo, al lusso. Tutta la produzione, la ali¬ 
mentazione stessa d’un paese capitalistico dipende in og¬ 
gi dal muoversi indisturbato del commercio nelle proprie 
vie. E’ questo uno dei motivi, che attualmente rendereb¬ 
bero una guerra mondiale assai più disastrosa, che mai 
in addietro. La guerra porta un ristagno nel commercio, 
che vuol dire oggi un ristagno della produzione, di tutta 
la vita economica, insomma, una rovina economica, ben 
più estesa e non meno esiziale delle stragi sul teatro del¬ 
la guerra. 

Importante, quanto lo sviluppo del commercio, è dive¬ 
nuto, per la produzione capitalistica, lo sviluppo dell’u¬ 
sura. L’usuraio era, sotto l’impero della piccola azienda, 
un parassita, che profittava del bisogno o della legge¬ 
rezza degli altri, per dissanguarli. Il danaro, ch’egli pre¬ 
stava altrui, serviva di regola — e la regola era che ogni 
produttore possedeva egli stesso i mezzi di produzione 
necessari — unicamente a spese improduttive. Se, ad e- 
sempio, un gentiluomo pigliava danaro a prestito, era 
per fallo saltare; se un contadino, era per pagare impo¬ 
ste o spese processuali. Il prestito ad interesse passava 
perciò per immobile e veniva generalmente condannato. 

Tutt’altrimenti colla produzione capitalistica. Ora il da¬ 
nai o è un mezzo per impiantare un’azienda capitalistica, 
per comperare forze di lavoro e sfruttarle. Se. un im¬ 
prenditore prende oggi danaro a prestito per fondare o 
per allargare un’intrapresa, ciò non significa già _ sup¬ 
posto naturalmente che l’intrapresa prosperi — ch’egli 
assottigli il suo precedente reddito, di una somma u- 
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guale all’interesse che dovrà sborsare. Il danaro preso 
a prestito gli serve anzi per sfruttare forze di lavoro e 
quindi per aumentare il suo reddito, al di là dell’importo 
degli interessi, onde è debitore. L’usuraio perde così il 
suo carattere originario : la sua funzione di strumento 
sfruttatore del bisogno e della leggerezza va sempre più 
scomparendo di fronte alla funzione del « far fruttare » 
la produzione capitalistica, ossia di procurarle uno svi¬ 
luppo ancor più rapido di quello, che avrebbe dalla sem¬ 
plice accumulazione di capitale negli scrigni dei capitali¬ 
sti industriali. La ripugnanza verso l’usuraio ora è ces¬ 
sata; egli ha perduto ogni macchia e acquistò un nome 
nuovo e che suona bene : mutuante o sovventore. 

Mutò insieme l’indirizzo principale del capitale por¬ 
tante interessi. Un tempo le somme di danaro, accumu¬ 
late dai capitalisti usurai nei loro scrigni, affluivano da 
questi bacini collettori, per mille canali, ai non capitali¬ 
sti. Oggi gli scrigni del capitale usuratizio — degli isti¬ 
tuti di credito — sono diventati piuttosto bacini collet¬ 
tori, entro i quali, per mille canali, affluisce il danaro dei 
non capitalisti, per venire di là diramato ai capitalisti. Il 
credito è oggi, come in addietro, un mezzo per rendere 
i non capitalisti — nullatenenti e possidenti — tributari 
d’interesse al capitale, è però divenuto altresì un mezzo 
potente per convertire in capitale i beni, che si trovano 
nelle mani delle diverse classi di non capitalisti, dalle e- 
normi ricchezze della Chiesa cattolica e dell’antica no¬ 
biltà fino ai meschini soldi risparmiati dalle domestiche e 
dai giornalieri, ossia per convertirli in mezzo di sfrutta¬ 
mento dell’una e di dissoluzione dell’altra di queste clas¬ 
si. Si mena vanto delle odierne istituzioni di credito, del¬ 
le Casse di risparmio, ecc., perchè trasformano in capi¬ 
tale i danari risparmiati dai giornalieri, dagli artigiani e 
dai contadini, e costoro in « capitalisti », giusta quanto 
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sostengono i fautori dell’ordine attuale. Ma quest’am- 
massare danaro di non capitalisti non ha altro scopo, 
se non di porre a disposizione dei capitalisti nuovi capi¬ 
tali, accelerando per tal guisa lo sviluppo della produzio¬ 
ne capitalistica. Or vedemmo già che cosa questo signifi¬ 
chi pei lavoratori salariati, pei contadini e per gli arti¬ 
giani. 

Gli attuali istituti di credito, mentre provvedono oggi 
sempre più a che i patrimoni delle diverse classi dei non 
capitalisti divengano capitale, a disposizione della classe 
dei capitalisti, provvedono d’altro canto a che i capitali 
di quest’ultima vengano utilizzati meglio che pel passato. 
Essi divengono i bacini collettori di tutte le somme di 
danaro dei singoli capitalisti, i quali non abbiano pel 
momento un’occasione d’impiegarle nelle loro intrapre¬ 
se, e rendono queste somme, che altrimenti rimarreb¬ 
bero « morte », accessibili ad altri capitalisti, che ne ab¬ 
bisognino. Rendono altresì possibile la trasformazione 
delle merci in danaro, prima che esse siano vendute, ab¬ 
breviando così il periodo di circolazione e diminuendo 
quindi anche la quantità di capitale, richiesta in un dato 
momento, ad una data intrapresa. 

Tutto ciò accresce straordinariamente la quantità e la 
potenzialità del capitale a disposizione della classe capi¬ 
talistica. E’ per ciò che il credito è divenuto oggi uno 
dei piu validi propulsori della produzione capitalistica. 
Accanto all’immenso sviluppo delle macchine e alla for¬ 
mazione dell’esercito industriale di riserva, esso è una 
delle cause principali di quella elasticità dell’odierno mo¬ 
do di produzione, che permette all’industria di lanciarsi 
in alto rapidamente, alla più lieve spinta, e di estendere 
la propria potenza. 

Ma il credito è ancora più sensibile del commercio a 
qualsiasi perturbamento. E ogni scossa, ch’esso subisce, 
si propaga su tutta la vita economica. 
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Alcuni economisti ritennero il credito un mezzo, con 
cui i nullatenenti o i possidenti minuscoli possono venir 
tramutati in capitalisti. Senonchè, come già indica il suo 
nome, il credito riposa sulla fiducia del sovventore nel 
debitore; più quest’ultimo possiede, e più egli offre si¬ 
curezza e più credito gode. Il credito è adunque unica¬ 
mente un mezzo per procurare ai capitalisti ancor più ca¬ 
pitale di quanto non ne posseggano, d’ingrandire il loro 
predominio, di acuire, anziché di attutire, gli antagoni¬ 
smi sociali. 

Il credito non è dunque soltanto un mezzo pel più ra¬ 
pido sviluppo della produzione capitalistica, posta in 
grado di utilizzare ogni congiuntura favorevole; è un 
mezzo eziandio per accelerare la caduta della piccola in¬ 
dustria; ed è infine un mezzo per dare all’intero conge¬ 
gno della produzione odierna una forma sempre più com¬ 
plicata e sensibile ai perturbamenti, portando il senso del¬ 
la insicurezza anche nelle file dei capitalisti e rendendo 
sempre più oscillante il terreno, sul quale essi si muo¬ 
vono. 


2. Divisione del lavoro e concorrenza. 

Mentre, da un lato, l’evoluzione economica pone il 
commercio e il credito in rapporto sempre più stretto col¬ 
l’industria, dall’altro, fa sì che, colla crescente divisione 
del lavoro, le diverse funzioni da adempiersi dal capita¬ 
lista nella vita economica si scompongono in diverse in¬ 
traprese ed istituzioni, staccate le une dalle altre. In ad¬ 
dietro il negoziante non aveva soltanto da comperare e 
vendere merci; doveva altresì raccoglierle, immagazzi¬ 
narle e portarle al mercato, spesso assai discosto; doveva 
assortire le merci, esporle e renderle accessibili ai sin¬ 
goli compratori. Oggi abbiamo non solamente la divi- 
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sione del lavoro fra piccolo e grande commercio, ma 
inoltre grandi intraprese speciali pel trasporto e pel ma¬ 
gazzinaggio delle merci (magazzini, elevatori); nei più 
grandi mercati centrali, nelle Borse , il comperare e ven¬ 
dere è divenuto un’attività così specializzata, così svin¬ 
colata dalle altre mansioni del negoziante, che vi si com¬ 
perano e Vendono non soltanto merci ancora molto lon¬ 
tane, anzi non ancora prodotte, ma vi si comperano altre¬ 
sì merci, senza voler entrarne in possesso, come vi si 
vendono merci, senza averle in possesso. 

Una volta non sì poteva immaginare un capitalista 
senza un grande forziere, in cui s’àmmassava il danaro 
da lui ritirato e dond’egli cavava il danaro pei suoi pa¬ 
gamenti. Oggi il servizio di cassa dei capitalisti è dive¬ 
nuto, nei paesi economicamente progrediti, particolar¬ 
mente in Inghilterra e in America, oggetto d’intraprese 
speciali, delle Banche. Non si paga più al capitalista, ma 
alla costui Banca; è per mezzo di essa che si è pagati. 
Accade così, che alcune poche intraprese centrali prov¬ 
vedono al servizio di cassa di tutta la classe capitalistica 
d’un paese. 

Ma, pur scomponendosi in questo modo le diverse fun¬ 
zioni del capitalista in diverse intraprese staccate, la lo¬ 
ro indipendenza reciproca è, con ciò, soltanto esteriore, 
giuridica; economicamente esse rimangono, ora come in 
addietro, nella più stretta correlazione e connessione tra 
loro. Le funzioni di alcune di queste intraprese non pos¬ 
sono procedere regolarmente, ove le funzioni di tutte 
quante le altre, con cui son legate da vincoli d’affari, sof¬ 
frano un perturbamento. 

Quanto più il commercio, il credito e l’industria ca¬ 
dono in mutua dipendenza e quanto più le diverse isti¬ 
tuzioni della classe capitalistica si scompongono in in¬ 
traprese staccate, tanto maggiore è la dipendenza di o- 
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gni singolo capitalista dall’altro. L’economia capitalisti¬ 
ca d’un paese — anzi, per certi rapporti, già quella del¬ 
l’intero mercato mondiale — viene sempre più a formare 
un unico colosso, le cui parti si trovano nella più stret¬ 
ta connessione. Mentre la massa della popolazione cade 
sempre più sotto la dipendenza dei capitalisti, questi ca¬ 
dono sempre più sotto la loro dipendenza reciproca. 

Il congegno economico della produzione odierna va di¬ 
venendo un meccanismo così complicato e sensibile, che 
il suo progresso imperturbato dipende sempre più dal fat¬ 
to, che tutte le sue innumerevoli ruote s’addentellino con 
precisione e compiano il loro ufficio. Giammai un modo 
di produzione ebbe d’uopo di essere regolato metodica- 
mente, quanto l’odierno. Ma la proprietà privata rende 
impossibile di portare metodo ed ordine in siffatto con¬ 
gegno. Le singole aziende, mentre divengono economi¬ 
camente sempre più dipendenti fra loro, rimangono le¬ 
galmente, giuridicamente , fra loro indipendenti. I mez¬ 
zi industriali di ogni piccola azienda sono proprietà pri¬ 
vata, di guisa che il loro proprietario può disporne a pia¬ 
cimento . 

Quanto più si svolge la grande impresa, quanto più 
ingrandiscono le singole aziende, tanto più l’attività e- 
conomica, entro ciascuna di queste, va regolandosi, ordi¬ 
nandosi dietro un piano determinato, fissato con preci¬ 
sione fino ai piu minuti particolari. Ma la cooperazione 
delle singole imprese resta abbandonata al cieco impulso 
della libera' concorrenza. E’ a furia di una immensa di¬ 
spersione di forza e di mezzi e a furia d’oscillazioni sem¬ 
pre crescenti, che questa tiene in moto il congegno eco¬ 
nomico, non già mettendo ciascuno al suo giusto posto, 
ma stritolando chiunque inceppi il funzionamento del 
congegno stesso. Questo si chiama la « selezione dei mi¬ 
gliori nella lotta per l’esistenza ». Ma nel fatto la libera 
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concorrenza rigetta da sè non tanto gli inabili, quanto 
coloro che si trovano in una falsa posizione, a so¬ 
stenere la quale non hanno nè capacità, nè — ciò 
ch’è essenziale — capitali sufficienti. Nè s’appaga di 
rigettare da sè costoro, non nati alla « lotta per resi¬ 
stenza ». Ogni eliminazione siffatta d’un soccombente 
trascina seco la rovina e lo sconquasso d’altre molte 
esistenze, in rapporti economici coll’azienda fallita — 
lavoratori salariati, creditori, fornitori, ecc. 

Ancor oggi si ripete volontieri il proverbio : ciascuno 
è fabbro della sua fortuna. Esso proviene dall’epoca 
della piccola impresa, quando le qualità personali del 
singolo lavoratore determinavano il suo destino, e sol¬ 
tanto il suo e quello della sua famiglia. Attualmente il 
destino di ciascun membro d’una società capitalistica 
dipende sempre meno dalla sua personalità, e sempre 
più invece da mille sorta di circostanze, sulle quali egli 
non ha alcuna influenza. Oggi, non è più a una selezio¬ 
ne dei migliori, che la concorrenza dà vita. 

3 . Il profitto. 

Or donde trae il suo reddito la classe capitalistica ? 
Il capitale commerciale e l’usuratizio ricavano origina¬ 
riamente i loro guadagni ed interessi mediante detra¬ 
zioni dal possesso degli individuo appartenenti ad altre 
classi le più diverse, soggette alla loro protezione o alla 
loro mediazione. Il capitale industriale cava il suo pro¬ 
fitto, sfruttando i salariati nullatenenti. Ma quanto più 
si svolge la produzione capitalistica, tanto più il capitale 
industriale s’estende al disopra delle altre specie di ca¬ 
pitale, tanto piu riduce queste al proprio servizio, co¬ 
me vedemmo ; il che però esso è in grado di fare unica¬ 
mente coll abbandonare loro una parte del plusvalore, 
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sottratto ai lavoratori salariati. Grazie a tale evoluzione, 
il plusvalore creato dai proletari tende sempre più ad 
essere la sola sorgente, a cui tutta quanta la classe 
capitalistica attinge le proprie entrate. Come il mestie¬ 
re e l’economia agricola del contadino indipendente so¬ 
no destinati alla rovina ed esercitano un’influenza sem¬ 
pre più scarsa sul sistema della società odierna, così 
pure accade delle antiche forme del capitale commer¬ 
ciale e usuratizio, i cui guadagni provenivano dallo 
sfruttamento delle classi non capitalistiche. Già oggi esi¬ 
stono Stati senz’artigiani e contadini, vedasi l’Inghil¬ 
terra. Ma non si può concepire uno solo degli Stati 
moderni senza grande industria. Chi vuol conoscere le 
odierne forme del capitale, deve prendere le mosse dal 
capitale industriale : è nel plusvalore, prodotto dall’in¬ 
dustria capitalistica, che va ricercata la fonte essenzia¬ 
le e sempre più visibile, donde cola ogni guadagno ca¬ 
pitalistico. 

Già nel precedente capitolo noi apprendemmo a co¬ 
noscere il plusvalore, prodotto dal proletario industriale 
e che il capitalista industriale s’appropria. Vedemmo 
ancora in qual guisa la quantità di plusvalore, prodotta 
dal singolo lavoratore, va sempre crescendo in parago¬ 
ne all’entità del suo salario : col sovraccaricare, cioè, 
di lavoro l’operaio, coirintrodurre macchine che ri¬ 
sparmiano il lavoro, oppure forze di lavoro meno costo¬ 
se, ecc. Contemporaneamente, collo sviluppo dell’indu¬ 
stria capitalistica, cresce altresì il numero dei proletari 
sfruttati, e s’ingrossa così sempre più la quantità del 
plusvalore, che affuisce alla classe capitalistica. 

Ma, ahimè!, «non v’ha piacere senza dolore», e la 
classe capitalistica è costretta a « spartire », per quanto 
la cosa le torni antipatica, è costretta a dividere il plus¬ 
valore, che ha spillato, col possesso fondiario e collo 
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Siato. E la quota, che questi due intascano, cresce 
d’anno in anno. 

4 . La rendita fondiaria. 

Allorquando parliamo delle classi, in cui vanno sem¬ 
pre più costituendosi i possessori esclusivi e gli sfrutta¬ 
tori, i monopolizzatori dei mezzi di produzione, dob¬ 
biamo distinguere i capitalisti dai grandi proprietari 
fondiari. Imperocché la terra è un mezzo di produzio¬ 
ne di natura speciale. E’ il mezzo più indispensabile di 
tutti, senza del quale non è possibile alcuna attività 
umana; il navigante e l’aeronauta anch’essi hanno bi¬ 
sogno d’un punto di partenza e d’uno d’approdo. Ma 
la terra è, inoltre, un mezzo di produzione, che non può. 
in alcuna guisa ingrandirsi a piacimento. Or non è mai 
avvenuto finora, in una regione un po’ vasta, che ogni 
pezzo di terra sia stato messo a coltura dagli abitanti. 
Persino in China v’hanno ancora estesi tratti di ter¬ 
reno incolto. 

Nell’Europa medioevale, sotto il dominio della pic¬ 
cola proprietà agricola, ciascun contadino possedeva la 
sua casa e il suo campo per sé. Acqua, boschi, pasco¬ 
li, erano proprietà comune e la quantità di terreno in¬ 
colto era così grande, che si poteva permettere a cia¬ 
scuno d’impossessarsi di quegli appezzamenti incolti¬ 
vati ch’egli dissodava, e di coltivarli. Incominciò allora 
lo sviluppo della produzione mercantile, colle sue con¬ 
seguenze, a noi già note. I prodotti del suolo divenne¬ 
ro merci, acquistarono un valore. Di riflesso, anche il 
suolo divenne una merce avente valore. Le singole co¬ 
munità e società agricole cercarono allora di chiudere 
la cerchia dei loro membri, i quali incominciarono a con¬ 
siderare la terra, posseduta in comune, e in parte (come 
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i boschi ed i pascoli, amministrata in comune, non piu 
come proprietà comune inalienabile dalla comunità o 
dalla società, ma come una specie di proprietà privata 
comune, che appartenesse unicamente agli attuali mem¬ 
bri e ai loro eredi e da cui tutti i successivi membri della 
comunità erano esclusi. Essi volevano rendere il suolo 
loro monopolio. 

Ma venne un altro aspirante alla proprietà comune 
delle comunità, il grosso proprietario terriero, ch’era 
stato il protettore della proprietà comune; se questo 
possesso fondiario, ora così cresciuto di valore, doveva 
divenire proprietà privata, tant’era divenisse la sua. 
Nella massima parte dei territorio ma particolarmente 
ove si svolgeva la grande azienda agricola, i signori 
fondiarii riescirono ad impadronirsi della proprietà co¬ 
mune dei contadini. Ne seguì l’ecatombe dei contadini, 
la cacciata dei singoli contadini dalle loro aziende. Tut¬ 
to quanto il suolo, anche quello non utilizzato dall’a¬ 
gricoltura, passò allora in proprietà privata; il posses¬ 
so fondiarip divenne privilegio di pochi. 

Così avvenne che, in forza dell’evoluzione economi¬ 
ca, e particolarmente della formazione del grande pos¬ 
sesso fondiario, la terra divenisse un monopolio già 
assai prima che il territorio coltivabile e disponibile 
fosse esaurito e che si potesse parlare d’un eccesso di 
popolazione. Se adunque è per l’impossibilità d’aumen¬ 
tare a piacimento la terra, che questa prende una posi¬ 
zione speciale quale mezzo di produzione, ciò non de¬ 
riva dall’essere la terra già tutta messa a coltura, ma 
dall’essere — almeno nei paesi civili — già tutta presa 
in possesso da una minoranza. Di qui un monopolio 
d’indole affatto speciale. La classe capitalistica ha, cer¬ 
tamente, di fronte alle classi nullatenenti, il monopolio 
sui mezzi di produzione. Ma entro la stessa classe ca- 
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pitalistica non v’ha alcun monopolio di determinati suoi 
membri su determinati mezzi di produzione, alcun mo¬ 
nopolio permanente, per lo meno. Se si forma una coa¬ 
lizione di capitalisti per monopolizzare una data sco¬ 
perta di molta importanza, una nuova macchina, ad e- 
sempio, potranno sempre trovarsi altri capitalisti, che 
o acquisteranno egualmente siffatta macchina, o la ri¬ 
durranno in seconda linea con una nuova invenzione, o 
la copieranno prima o poi. Tutto ciò non è possibile 
nel possesso fondiario. I possessori fondiari hanno un 
monopolio non soltanto di fronte alle classi nullatenen¬ 
ti, ma di fronte altresì alla classe capitalistica. 

La natura speciale del possesso fondiario, nella sua 
espressione più perfetta, si riscontra in Inghilterra, do¬ 
ve un esiguo numero di famiglie ha in mano il possesso 
fondiario dell’intero paese e vi sta attaccato, non lo 
aliena. Chi ha d’uopo di terra, ne ottiene da esse solo 
a titolo di prestito, verso un determinato fitto, ossia 
rendita fondiaria Q. 

In Inghilterra, un capitalista, che vuol costruire una 
fabbrica o una casa d’abitazione, o coltivare una minie¬ 
ra, o intraprendere un’azienda agricola, non ha, di re¬ 
gola, la possibilità di comprare il terreno, ma solamente 
di prenderlo in affitto. 

Da noi per lo più il capitalista è anche proprietario 
fondiario; il fabbricante possiede il terreno, su cui sorge 
la sua fabbrica, l’imprenditore di miniere è possessore 
dei pozzi eh egli fa scavare; d'altra parte il grande pos¬ 
sessore fondiario è per lo più anche capitalista indu¬ 
striale — l’agricoltura, come fu già notato, sotto il mo¬ 
do capitalistico di produzione, s’amalgama sempre più 


(i) Presi in senso stretto, fìtto e rendita fondiaria nc 
e contenuto per lo più anche una parte dell’interesse del 
le due espressioni, possono usarsi come equivalenti. 


)n sono la stessa cosa. Nel primo 
capitale. Pure, pei nostri scopi. 
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coll’industria capitalistica — Allorquando il capitalista 
esercita l’industria sul proprio terreno, s’egli stesso è 
possessore fondiario, non ha naturalmente alcun biso¬ 
gno di dividere con un possessore fondiario il plus¬ 
valore. Ma ciò non muta la sostanza della cosa. Impe¬ 
rocché s’egli divenne possessore fondiario, lo deve al- 
l’aver pagato al precedente possessore dell’ appezza¬ 
mento un capitale, i cui interessi corrispondono all’anv- 
montare della rendita fondiaria. Egli paga adunque la 
rendita in ogni caso; sia nell’una, sia nell’altra forma, 
questa gli assottiglia il profitto. 

11 carattere di monopolio del possesso fondiario si 
acuisce però tanto piu, quanto più forte diviene la do¬ 
manda di possesso fondiario, quanto più s’accresce la 
popolazione, quanto più la classe capitalistica ha biso¬ 
gno di possesso fondiario, quanto più la produzione ca¬ 
pitalistica si sviluppa. In egual proporzione cresce la 
rendita fondiaria, ossia il complesso della rendita fon¬ 
diaria pagata nella società capitalistica. Non è affatto 
necessario che cresca la rendita di ciascun fondo. Un fon¬ 
do apporta, a parità di circostanze, tanto più rendita, 
quanto più è fertile e posto in situazione favorevole (ad 
esempio più vicino al mercato) ; nè qui è naturalmente il 
luogo d’addentrarci nelle leggi della rendita. Il disso¬ 
damento di nuove terre più fertili può, adunque, depri¬ 
mere la rendita fondiaria d’un suolo esaurito, ma tanto 
maggiore sarà l’aumento della rendita fondiaria del suo¬ 
lo nuovamente dissodato. Così la rendita d’una plaga 
situata in prossimità al mercato può eziandio essere de¬ 
pressa dai miglioramenti dei mezzi di trasporto, a van¬ 
taggio di plaghe più distanti. Ambidue questi fenomeni 
si verificarono negli ultimi due decenni del secolo scor¬ 
so. La rendita fondiaria americana salì e precisamente a 
spese di quella dell’Europa occidentale. Dal principio 
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del secolo cresce di nuovo ovunque anche in Europa 
la vendita fondiaria. E nelle città l’aumento della vendi¬ 
ta non ha mai cessato un momento. Imperocché il modo 
capitalistico di produzione va sempre più affollando la 
massa della popolazione nelle città. Disgraziatamente 
è minore il disagio che ne proviene ai capitalisti indu¬ 
striali, di quello ben più grave ch’è arrecato alla salute 
fisica e morale delle classi popolari più povere. Qui, 
nella questione delle abitazioni, noi troviamo una nuo¬ 
va fonte di dolori del proletariato ; ma non è questo il 
luogo da addentrarvicisi oltre. 

5 . Le imposte. 

Se il possessore fondiario falcidia, in misura sempre 
maggiore, la quota del capitalista nel plusvalore — sia 
indirettamente, sia direttamente, come coll’aumento del¬ 
le spese di mantenimento dei lavoratori — anche lo 
Stato non lo risparmia. Lo Stato moderno ingrandì con 
e mercè la classe capitalistica, mentre, d’altro canto, fu 
il mezzo più potente che portò questa al culmine. Si 
sospinsero reciprocamente. La classe capitalistica non 
può far senza dello Stato ; essa ha mestieri della sua 
protezione aH’interno ed all’estero. 

Più si sviluppa la produzione capitalistica e più diven¬ 
tano aspri gli antagonismi e le contraddizioni c.h’essa 
crea, e tanto più complicato ne diviene il congegno e 
più grandi la dipendenza reciproca degli individui e il 
bisogno d’un’autorità che stia sovr’essi e che provveda 
a che ciascuno compia i doveri impostigli dalle sue fun¬ 
zioni economiche. L’odierno modo di produzione è un 
congegno così delicato, che in esso, assai meno che 
nei modi antecedenti, può bastare l’iniziativa individuale 
degli interessati a eliminare gli antagonismi e i dissidi. 










Le imposte 97 

Al poste dell'iniziativa individuale, subentra il diritto, 
custodito dallo Stato. 

Lo sfruttamento capitalistico non è affatto il prodotto 
d’un determinato diritto; sono piuttosto i bisogni di 
quello, che hanno creato ed imposto il diritto oggi vi¬ 
gente. Questo non produce lo sfruttamento, ma si li¬ 
mita a provvedere che questo, come gli altri processi 
della vita economica, si svolga possibilmente senza in¬ 
ciampi. Come testé nella concorrenza ravvisammo il 
propulsore del modo di produzione odierno, possiamo 
considerare il diritto come il grasso, destinato ad attu¬ 
tire quanto più è possibile gli attriti nel congegno eco¬ 
nomico. Quanto più crescono tali attriti, quanto più a- 
spri divengono da un lato gli antagonismi tra sfrutta¬ 
tori e sfruttati, tra possidenti e nullatenenti, e più s’in¬ 
grossa specialmente il proletariato dei pezzenti; quanto 
più dall’altro lato, entro la classe capitalistica, ogni im¬ 
prenditore s’appoggia, per condurre innanzi senza di¬ 
sturbi la propria intrapresa, alla pronta cooperazione 
d’altri numerosi capitalisti — tanto più forte è il biso¬ 
gno d’un diritto corrispondente e più estesa diventa la 
giurisdizione dei suoi organi — giustizia e polizia — 
e più grande il bisogno d’un forte potere dello Stato, 
che sia in grado di munire il diritto della necessaria 
coazione. 

Ma pei capitalisti si tratta di produrre, comperare e 
vendere senza disturbi non neH’interno del loro paese 
soltanto. Il commercio estero rappresenta, fin dall’o¬ 
rigine, una grande parte nella produzione capitalistica, 
e più questa viene acquistando il predominio, tanto più 
la sicurezza e l’estensione del mercato straniero ap¬ 
paiono un interesse vitale per l’intera nazione. Senon- 
chè, sul mercato mondiale i capitalisti d’una nazione 
s’imbattono in concorrenti delle altre. Per tener testa 
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a questi ultimi, coloro invocano lo Stato, perchè abbia 
da far rispettare, col suo potere armato, i loro diritti, 
oppure — ciò che torna meglio — cacci via senz’altro 
i concorrenti stranieri. Come gli Stati e i monarchi di¬ 
pendono sempre più dalla classe capitalistica, anche gli 
eserciti servono sempre piu, non tanto ai fini personali 
dei monarchi, quanto a quelli della classe capitalistica. 
Le guerre si convertono sempre più da guerre dinasti¬ 
che in guerre commerciali e, in definitiva, nazionali, le 
quali devono anch’esse, in ultima analisi, riferirsi uni¬ 
camente agli antagonismi economici fra le classi capi¬ 
talistiche di ciascuna nazione. 

Lo Stato capitalistico ha d’uopo, per conseguenza, 
non solo d’un vasto esercito d 'impiegati per gli scopi 
della giustizia e della polizia (oltreché, naturalmente, 
per l’amministrazione delle sue finanze), ma altresì d un 
forte esercito per la guerra. Entrambi questi eserci¬ 
ti sono, negli Stati capitalistici, in continuo aumento; 
ma l’esercito per la guerra, negli ultimi tempi, cresce 
più rapidamente dell’esercito degli impiegati. 

Finche la scienza non ebbe preso possesso della tecni¬ 
ca industriale, anche la tecnica militare non variava che 
lentamente. Ma non appena la macchina dominò l’in¬ 
dustria, mettendola in perpetua rivoluzione, cessò la 
quiete anche nelle macchine da guerra. Ogni giorno 
porta nuove invenzioni e scoperte, che, non sì tosto 
sperimentate e introdotte con grave dispendio, vengo¬ 
no soppiantate da innovazioni rivoluzionarie. E le mac¬ 
chine da guerra diventano sempre più vaste, complicate 
e costose. Al tempo stesso, i progressi dei mezzi di 
trasporto danno la possibilità di portare masse militari 
sempre più rilevanti sul teatro della guerra; perciò gli 
eserciti vengono sempre più ingrossati. 

Così, in tutti i grandi Stati europei, le spese militari 
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(nelle quali deve computarsi anche la maggior parte dei 
debiti dello Stato) si trovano lanciate, in quest’ultimo 
ventennio, ad un’altezza addirittura vertiginosa. 

Lo Stato diviene sempre più costoso, i suoi pesi sem¬ 
pre più opprimenti. I capitalisti e i grandi proprietari 
fondiari cercano, naturalmente, dovunque sia in loro 
mano la macchina legislativa, di scaricare i pesi, per 
quant’è possibile, addosso alle altre classi della popo¬ 
lazione. Ma da queste si trova sempre meno da cavare; 
onde avviene altresì che, malgrado tutti gli stratagem¬ 
mi dei signori sfruttatori, il loro plusvalore debba ne¬ 
cessariamente subire sempre maggiori falcidie da parte 
dello Stato. 


6. Il ribasso del profitto. 

Contemporaneamente all’evoluzione or ora descrit¬ 
ta, la massa del capitale, posto a frutto dalla classe ca¬ 
pitalistica nelle sue diverse intraprese, segna la ten¬ 
denza a crescere più rapidamente dello sfruttamento del¬ 
la classe lavoratrice, più rapidamente della quantità di 
plusvalore, prodotta da questa. 

Non possiamo addentrarci ulteriormente nelle cause 
di tale fenomeno, la cui intelligenza presuppone estese 
cognizioni d’Economia: un esempio ne offrirà, speria¬ 
mo, un’idea intuitiva. 

Prendiamo un caso che salti bene agli occhi. Parago¬ 
niamo un filatore a mano di cent’anni fa, sfruttato forse 
da un capitalista dell’indùstria domestica, con un fila¬ 
tore a macchina odierno. Che grosso capitale esige i! 
lavoro di quest’ultimo ! e quanto meschino, all’incon¬ 
tro, il capitale, che il capitalista impiegava nella filatu¬ 
ra a mano ! Esso pagava al filatore il salario e gli dava 
il cotone od il lino da filare. Pel salario, poco si è mu- 
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tato ma il filatore a macchina consuma oggi fors“en- 
to volte più materia greggia del filatore a mano, e di 
che immense costruzioni, e macchine a vapore, e mu- 
hnelli^meccanici, eco è d'uopo, se la filatura a macchi 
na deve funzionare! 

E c’è un’altra circostanza: il capitalista, che cent an¬ 
ni fa occupava il filatore, non poneva nella sua intra¬ 
presa se non gli esborsi per salari e materie greggie; 
non v’era capitale fisso, il mulinello non si conta nem¬ 
meno Il suo capitale circolava rapidamente, poniamo in 
un trimestre; gli bastava adunque di anticipare un quar¬ 
to del capitale occorrente per l’anno intero. Oggi, * 
capitale da versarsi per le macchine e per le costruzioni 
è in una filanda meccanica, immensamente piu elevato. 
Sia pure il periodo di circolazione del capitale anticipato 
per salari e materie greggie eguale a quello di cent an¬ 
ni fa; quello dell’altra parte di capitale, che cent anni fa 
quasi non esisteva, è lunghissimo. 

Una serie di cause agisce in senso opposto : fra esse 
il credito, e più ancora il ribasso del valore dei prodotti, 
conseguenza necessaria dell'aumentata produttività del 
lavoro. Ma siffatte cause non bastano affatto a soppri¬ 
mere completamente l’evoluzione, di cui stiamo par¬ 
lando. Questa percorre tutti i rami deH’industria, ove 
più, ove meno celere, presto e notevolmente aumen¬ 
tando il capitale anticipato ogni anno, il quale, nell’in¬ 
dustria, in generale, ricade sul capo del lavoratore. 

Supponiamo che questo capitale importasse, cento an¬ 
ni fa, 100 marchi e sia cresciuto, oggi, a 1000 marchi; 
supponiamo altresì che lo sfruttamento del lavoratore 
sia quintuplicato e che, se il plusvalore, prodotto da lui 
cent’anni fa, importava annualmente 50 marchi, ne im¬ 
porti oggi, ad eguale annualità di salario, 250. Il plus¬ 
valore prodotto è in questo caso salito enormemente, 
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se considerato in sè stesso, come quantità assoluta"; ma 
relativamente al capitale, impiegato annualmente dal 
capitalista, il plusvalore è scemato; cent’anni fa era il 
50, ora è solamente il 25 per cento. 

Questo, naturalmente, non è che un esempio; ma la 
tendenza ch’esso rivela, esiste effettivamente. 

La totalità del plusvalore prodotto annualmente in 
un paese capitalistico è in continuo e rapido aumento; 
ma più velocemente ancora cresce la totalità del capita¬ 
le impiegato nelle diverse intraprese della classe capi¬ 
talistica, sul quale il plusvalore si ripartisce. Se si con¬ 
sidera inoltre che, come testé vedemmo, le imposte 
dello Stato e la rendita fondiaria falcidiano sempre più 
il plusvalore prodotto annualmente, si comprenderà 
che la massa di plusvalore, che tocca in media nell’an¬ 
nata a una data somma di capitale, ribassa di continuo, 
malgrado aumenti lo sfruttamento del lavoratore. 

Il profitto, cioè quella parte del plusvalore, che rima¬ 
ne all’imprenditore capitalistico, segna adunque la ten¬ 
denza a ribassare il rapporto al capitale complessivo da 
lui anticipato; o, in altre parole, nel corso dell’evolu¬ 
zione della produzione capitalistica, il profitto, reso da 
una determinata somma di capitale, diviene in generale 
sempre più scarso. Naturalmente, ciò è vero solamente 
per la media in larghi periodi di tempo. 

Mentre adunque lo sfruttamento del lavoratore tende 
a salire, il saggio del profitto del capitalista tende a di¬ 
scendere. E’ questa una delle più strane contraddizioni 
del modo capitalistico di produzione, pur cosi ricco di 
contraddizioni. 

Da questo ribasso si è concluso che lo sfruttamento 
capitalistico giungerà da sé stesso, un bel giorno, al suo 
termine. Il capitale renderà un profitto così meschino, 
che i capitalisti affamati saranno ridotti a cercare un’oc- 
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eupazione. Ciò avverrebbe se il saggio del profitto ri¬ 
bassasse di continuo, rimanendo la medesima la tota¬ 
lità del capitale. Ma questo non è affatto il caso: la to¬ 
talità del capitale, nelle nazioni capitalistiche, cresce più 
rapidamente che non scemi il saggio del profitto. L’au¬ 
mento del capitale è uno dei presupposti del ribasso 
dei profitti e, se il saggio del profitto ribassa dal 20 al 
15 e infine al io per cento, non ne viene assottigliato 
il reddito di quel capitalista, il cui capitale è salito frat¬ 
tanto da uno a due ed a quattro milioni. Il suo reddito 
cale da 200.000 a 300.000 e finalmente a 400.000 Marchi 
all’anno. 

Il ribasso del saggio del profitto, e rispettivamente 
dell’interesse, non significa in alcuna g'uisa una dimi¬ 
nuzione del reddito della classe capitalistica, giacché la 
quantità di plusvalore, che affluisce ad essa, aumenta 
sempre ; quel ribasso restringe solamente il reddito di 
quei capitalisti, che non sono in grado di ingrandii e 
adeguatamente l’espansione del loro capitale. Nel corso 
dell’evoluzione economica sempre più si eleva il limite, 
donde un capitale incomincia a mantenere il suo posses¬ 
sore « conformemente al suo stato ». Sempre maggiore 
diviene il patrimonio minimum, necessario a vivere sen¬ 
za il proprio lavoro, del lavoro altrui; ciò che, quindici 
anni fa, era ancora un cospicuo patrimonio, oggi è una 
bazzecola. 

Il ribasso del profitto non produce la caduta, ma sol¬ 
tanto la riduzione della classe capitalistica. Ogni anno 
prendono congedo da essa, e vengono esposti alla me¬ 
desima lotta mortale, molti piccoli capitalisti, come ar¬ 
tigiani, piccoli negozianti e piccoli proprietari di cam¬ 
pagna; lotta mortale, che può durare più o meno a 
lungo, ma che alla perfine precipita loro o i loro figli 
nel proletariato. Ogni loro sforzo per deprecare il de- 
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stino non serve, in generale, che ad affrettare la loro 
rovina. 

Fa meraviglia l’abbondanza degli sciocchi, che qua¬ 
lunque ciarlatano sa oggi indurre ad affidargli i loro 
danari, colla sola lusinga di ritrarne interessi elevati. 
Ma, per lo più, sono meno sciocchi che non sembrino; 
l’intrapresa ciarlatanesca è l’ultima festuca a cui s’ag¬ 
grappano, per cavare dal loro piccolo patrimonio un 
interesse adeguato. La loro cecità non tanto è fatta di 
cupidigia, quanto di paura della miseria. 

7. L’incremento della grande impresa. I Sindacati 

CAPITALISTICI. 

Accanto alla lotta della concorrenza fra il mestiere 
e la grande industria capitalistica, infierisce la lotta del¬ 
la concorrenza fra grande e piccola impresa capitali¬ 
stica. Sorge ad ogni momento una nuova invenzione, 
una nuova scoperta, che eleva notevolmente la pro¬ 
duttività del lavoro, e a ciascuno di questi progressi 
corrispondono un maggiore o minor deprezzamento 
delle vecchie aziende industriali e la necessità di nuovi 
impianti, spesso anche d’allargamenti dell’impresa. Chi 
non possiede un capitale, che vi basti, è reso presto o 
tardi impotente nella concorrenza e cade, ovvero è co¬ 
stretto a volgersi col suo capitale ad un ramo d’indu¬ 
stria, nel quale i piccoli stabilimenti possono ancora 
sopportare la concorrenza. Di tal guisa la concorrenza 
nella grande industria promuove la pletora nel campo 
della piccola industria e finisce così per rovinare il me¬ 
stiere eziandio nei pochi rami d’industria, nei quali la 
piccola impresa può ancora in qualche modo respirare. 
Le imprese della grande industria continuano ad in- 
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grossarsi e ad estendersi. Da grandi, con centinaia di 
operai, diventano gigantesche, con migliaia (filande, 
fabbriche di birra, di zucchero, ferriere, eco.). Vanno 
Comparendo sempre più le piccole imprese in certi rami 
d'industria : l’evoluzione industriale, anziché ad un au¬ 
mento, conduce però, a partire da un certo punto, a 
un’incessante diminuzione nel numero dei grandi stabi¬ 
limenti capitalistici. 

Ma non basta. L’evoluzione economica tende anche 
a riunire sempre maggior numero d’imprese capitali¬ 
stiche in una sola mano — sia, cioè, nel possesso d un 
singolo capitalista, sia in quello di una società di capi 
talisti, .formanti però anch’essi, economicamente, una 
sola persona (una persona giuridica). 

Molteplici vie conducono a questo. 

Alla prima dà adito la tendenza dei capitalisti ad e- 
scludere la concorrenza. Più su, ravvisammo nella con¬ 
correnza il propulsore dell’odierno modo di produzione, 
ell’è sovratutto il propulsore della produzione delle 
merci e del loro traffico. Ma, per quanto sia necessaria 
pel complesso della società la concorrenza nella pro¬ 
duzione delle merci, altrettanto forte è l’aspirazione di 
ciascun possesssore di merci a vedere la propria merce 
senza concorrenza nel mercato. S’egli solo è in posses¬ 
so d’una merce richiesta, se ne ha il monopolio, egli 
potrà elevare, in tal caso, il prezzo molto al disopra 
del valore, e gli acquirenti si troveranno alla sua merce 
più completa. Dove più venditori di una stessa merce 
si incontrino, essi possono creare artificialmente un 
monopolio, collegandosi in modo da formare tutti as¬ 
sieme un unico venditore. La possibilità di una riu¬ 
nione siffatta, di un Sindacato, o Ring, trust, cartello , 
ecc., è naturalmente tanto maggiore, quanto minore 
il numero dei concorrenti, gli interessi contraddittori 
dei quali si vogliono fondere in un solo interesse. 




















L'incremento della grande impresa, ecc. 105 

Quanto più la produzione capitalistica estende il 
mercato e il numero dei concorrenti, tanto più difficile 
è il formarsi di monopoli nel commercio e nell’indu¬ 
stria. Ma ciascun ramo dell’industria capitalistica giun¬ 
ge, come fu già accennato, o tosto o tardi, al punto, 
donde il suo sviluppo ulteriore conduce a una diminu¬ 
zione del numero delle sue imprese. Da tal momento 
esso va sempre più facendosi maturo pel «Sindacato». 
Tale periodo di maturanza può, in un dato paese, essere 
accelerato dai dazi protettori, con cui se ne difende il 
mercato interno contro la concorrenza estera; con elle 
vien ristretto per questo mercato il numero dei concor¬ 
renti e viene facilitata ai produttori interni la possibilità 
di coalizzarsi, di creare un monopolio e di mettere ai 
consumatori nazionali, grazie alla «protezione del la¬ 
voro nazionale», la corda al collo. 

Negli ultimi decenni, il numero dei « Sindacati », coi 
quali si « regolano » la produzione e il prezzo di deter¬ 
minate merci, è notoriamente assai cresciuto, in par¬ 
ticolare nei paesi protezionisti — Stati Uniti, Germa¬ 
nia, Francia. Dove si è giunti al sistema dei « Sinda¬ 
cati », le diverse imprese che si alleano costituiscono 
in realtà un’unica impresa, sotto un’unica direzione, e 
spessissimo vengono assoggettate, anche formalmente, 
ad una direzione unitaria. 

E’ appunto la produzione e, con essa, la lavorazione 
delle merci più importanti, più indispensabili al pro¬ 
gredire della produzione, come il carbone ed il ferro, 
quella che si presta di preferenza al sistema del «Sin¬ 
dacato». La maggior parte dei «Sindacati» spingono 
i loro effetti molto al di là delle industrie che mono¬ 
polizzano, e fanno sì che l’intero congegno della pro¬ 
duzione venga a dipendere da alcuni monopolizzatori. 

In un colla tendenza a concentrare in una sola mano 
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le diverse imprese d’una data industria, sorge la ten¬ 
denza a riunire in una sola diverse imprese d’industrie 
diverse, di cui l’una fornisce la materia greggia op¬ 
pure gli stromenti all’altra. Molte Società ferroviarie 
posseggono proprie cave di carbone e fabbriche di lo¬ 
comotive; le fabbriche di zucchero esercitano esse 
stesse la coltivazione di parte delle barbabietole, che 
pongono in lavorazione; il produttore di patate im¬ 
pianta una propria distilleria d’acquavite, ecc. 

Ma vi è una terza via per la concentrazione di di¬ 
verse imprese in una sola mano. E’ la più semplice di 
tutte. 

Abbiamo veduto come, nel modo di produzione o- 
dierno, il capitalista debba attendere a mansioni e fun¬ 
zioni di grande importanza. Se in un’altra organizza¬ 
zione della produzione esse possono essere superflue, 
la grande produzione è possibile, sotto l’impero diella 
produzione mercantile e della proprietà privata dei 
mezzi di produzione, unicamente in quanto sia produ¬ 
zione capitalistica; essa esige cioè, perchè la produzio¬ 
ne cammini e i prodotti giungano ai consumatori, che 
il capitalista intervenga col suo capitale, dando a que¬ 
sto un impiego opportuno. Pur non producendo nulla, 
pur non creando alcun valore, il capitalista rappre¬ 
senta tuttavia, nel congegno economico, una parte im¬ 
portante. 

Ma, quanto più s’ingrandisce un’impresa capitali¬ 
stica, tanto più si rende necessario al capitalista di ce¬ 
dere una parte del peso crescente dei suoi affari, sia, 
come vedemmo, ad altre intraprese capitalistiche, sia 
a propri impiegati stipendiati, ch’egli incarica di com¬ 
piere le sue funzioni. Naturalmente, che tali funzioni 
siano adempiute da un lavoratore salariato oppure da 
un capitalista, è indifferente nella vita economica; esse 
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non divengono creatrici di valore per ciò che il capi¬ 
talista le faccia compiere da altri. — Il capitalista de¬ 
ve adunque cavarne il corrispettivo plusvalore. Ed ec¬ 
co una nuova falcidia del plusvalore, onde pure si 
assottiglia il profitto. Il capitalista conteggia natural¬ 
mente le spese pei suoi impiegati commerciali, diret¬ 
tori, amministratóri, ecc., fra le. spese di produzione, 
fra i salari. 

Mentre l’ingrandirsi di un’impresa obbliga il capi¬ 
talista a scaricarsi delle sue mansioni su impiegati, ciò 
gli è facilitato dall’aumento del plusvalore. — Più 
grande è il plusvalore, e più sono le funzioni che il 
capitalista può delegare, finché, scaricatosi d’ogni sua 
cooperazione attiva, non gli rimane altra cura che l’im¬ 
piego fruttifero della parte del suo profitto ch’ei non 
ha consumata. 

Il numero delle imprese giunte a questo stadio cre¬ 
sce d’anno in anno. La prova più lampante è l’aumento 
delle Società per azioni, nelle quali vedono anche i 
ciechi che, già nel modo odierno di produzione, la per¬ 
sona del capitalista è affatto indifferente; ciò che im¬ 
porta è il suo capitale. In Inghilterra (per la Germa¬ 
nia mancano dati antichi) nel 1845 vennero fondate 57 
Società per azioni; nel 1861 ne vennero fondate 344; 
nel 1888 invece 2550 e 4735 nel i8 96 - Nel 1888 erano 
in esercizio 11.001 Società per azioni; con un capitale 
azionario di oltre 12.000 milioni di marchi; 21.223 nel 
1896, con un capitale di 23.000 milioni; 46.474 nel 
1909, con un capitale di 44.000 milioni di marchi. Nel¬ 
l’Impero tedesco, nel 1907, se ne contavano 5148 con 
14.400 milioni di marchi di capitale azionario. Esse 
possedevano più di 10.000 stabilimenti con circa 2 mi¬ 
lioni di operai. 

Si pretese di trovare nelle Società per azioni un 
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mezzo per rendere accessibile alla « piccola gente » i 
vantaggi della grande impresa. Ma, come il credito, 
anche la Società per azioni, che appunto non ne è che 
una forma particolare, è piuttosto un mezzo per por¬ 
re i patrimonii della piccola gente a disposizione dei 
grandi capitalisti. 

Divenuta superflua in un’impresa la persona del ca¬ 
pitalista, quest’impresa può condursi da chiunque pos¬ 
sieda il capitale necessario, ch’egli capisca o no qual¬ 
che cosa dell’affare di cui si tratta. Così un capitalista 
può riunire nelle proprie mani le imprese più diverse 
senza alcuna correlazione tra loro. E’ delle Società 
per azioni che il grande capitalista può più comoda¬ 
mente impadronirsi : gli basta possedere gran parte 
delle azioni — che presto si comprano e presto si 
vendono — per assoggettarsi l’intrapresa e farla ser¬ 
vire ai propri interessi. 

Si noti infine che, in generale, i grandi capitali cre¬ 
scono più presto dei piccoli, giacché, più grande è un 
capitale, tanto più grande ( a parità di condizioni) è 
il profitto e quindi il reddito ; tanto più scarsa la quota 
occorrente al capitalista per uso particolare, tanto più 
glande quella che egli può accumulare e aggiungere 
al capitale precedente. — Un capitalista, la cui intra¬ 
presa rende annualmente 10.000 marchi, non potrà 
procurarsi se non una vita modesta, secondo le idee 
capitalistiche. Egli dovrà starsene pago se gli avven¬ 
ga di mettere a parte 2000 marchi all’anno — un quin¬ 
to del suo profitto. -- Il capitalista, il cui capitale 
e tanto grande da permettergli di ricavarne 100.000 
marchi di reddito, può anche spenderne per sé e per 
la sua famiglia il quintuplo di quell’altro, accumula¬ 
re e aggiungere al capitale tre quinti del suo profitto. 

Se il suo capitale gli rende un milione all’anno, egli 
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durerà fatica, se è un uomo normale, a destinarne per 
sè un decimo, e potrà, malgrado grandi spese, accumu¬ 
lare comodamente nove decimi del suo profitto. 

Intanto che pei piccoli capitalisti la lotta per resi¬ 
stenza si fa sempre più difficile, i grandi patrimonii 
s’ingrossano con sempre maggior rapidità e raggiun¬ 
gono un’espansione fortissima. 

Riassumendo : allargamento delle imprese, rapido 
ingrossamento dei grandi patrimonii, diminuzione fi¬ 
nale del numero delle imprese, crescente concentra¬ 
zione di più imprese in una sola mano; chiara emerge 
da tutto ciò la tendenza della produzione capitalistica 
alla riunione dei mezzi di produzione, divenuti mono¬ 
polio della classe capitalistica, in sempre minor nu¬ 
mero di mani; Questa evoluzione, ove non incontrasse 
ostacoli, finirebbe col portare la totalità dei mezzi di 
produzione di una nazione, anzi, dell’intero mondo 
economico, in proprietà privata d’una singola perso¬ 
na, o d’una Società per azioni, che ne disporrebbe a 
proprio arbitrio; a concentrare insomma l’intero con¬ 
gegno economico in un’unica, enorme azienda, in cui 
tutto apparterrebbe e dovrebbe servire a un -solo pa¬ 
drone. 

La proprietà privata dei mezzi di produzione tende, 
nella società capitalistica, a rendere tutti nullatenenti, 
ad eccezione d’un solo; tende dunque alla propria sop¬ 
pressione, alla nullatenenza ed all’asservimento di tut¬ 
ti. Ma con ciò l’evoluzione della produzione mercanti¬ 
le capitalistica conduce altresì all’abolizione delle pro¬ 
prie basi. Lo sfruttamento capitalistico diviene un 
controsenso, quando lo sfruttatore non trova più al¬ 
tri acquirenti delle sue merci che i suoi stessi sfrutta¬ 
ti. Se i salariati sono i soli consumatori, ecco resi in¬ 
vendibili i prodotti, in cui s’incorpora il plusvalore — 
che diviene nonvalore. 
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In pratica una tale situazione è altrettanto enorme 
quanto impossibile; nè vi si giungerà, nè vi si potreb¬ 
be giungere mai. Imperocché, anche al solo avvici¬ 
narsi d’una situazione siffatta, le sofferenze, gli anta¬ 
gonismi e le contraddizioni nella società verrebbero 
spinti a tale estremo, da rendersi insopportabili, da 
sfasciare e rovinare la società, ove all’evoluzione non 
fosse stato dato già prima un altro indirizzo. Ma, se 
pure una situazione simile non si verificherà mai com¬ 
pletamente, noi le corriamo rapidamente incontro, più 
rapidamente che in generale non si creda. — Mentre, 
infatti, da un lato, la concentrazione delle piccole im¬ 
prese capitalistiche in poche mani continua a progre¬ 
dire, cresce, dall’altro lato, collo sviluppo della divi¬ 
sione del lavoro, come vedemmo, la dipendenza reci¬ 
proca delle imprese apparentemente indipendenti. Ora 
questa indipendenza reciproca si risolve sempre più nella 
dipendenza unica dei piccoli capitalisti dai grandi. Co¬ 
me i più dei lavoratori apparentemente indipendenti del¬ 
l’industria domestica non sono in fatto che operai sa¬ 
lariati del capitalista, egualmente molti capitalisti, ap¬ 
parentemente indipendenti, si trovano già sotto il do¬ 
minio di altri capitalisti, e molte imprese capitalisti- 
che, apparentemente indipendènti, non sono già in fat¬ 
to se non semplici filiali d’una intrapresa capitalistica 
gigantesca. E questa dipendenza dai grandi capitalisti 
dei più piccoli s’accresce forse ancor più rapidamente 
che non la concentrazione delle diverse imprese nella 
proprietà privata di pochi, il congegno economico, nel¬ 
le nazioni capitalistiche, è già oggi dominato e sfrutta¬ 
to, in ultima analisi, da alcuni pochi capitalisti-colossi. 
La sua concentrazione sotto alcune poche ditte non è 
quasi piu se non questione di forma. 

Mentre la dipendenza economica della gran massa della 
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popolazione dalla classe capitalistica va sempre aumen¬ 
tando, cresce, entro questa stessa classe, la dipendenza 
della maggioranza da una minoranza, che va sempre 
scemando numericamente, ma sempre aumentando, di 
potenza e ricchezza. 

Ma la dipendenza non apporta ai capitalisti maggior 
sicurezza, come non la apporta ai proletari, agli arti¬ 
giani ed ai contadini. Anche pei primi, colla dipendenza, 
s’accresce l’incertezza della condizione. Sopratutto, si 
capisce, pei capitalisti più piccoli; ma in oggi, anche il 
capitale più grande, non olire una sicurezza completa. 

Già toccammo alcune cause della crescente insicurezza 
delle intraprese capitalistiche; la sensibilità di tutto il 
congegno ai perturbamenti esterni aumenta, e la produ¬ 
zione capitalistica, mentre acuisce gli antagonismi fra 
classi e fra nazioni, mentre ingrossa le masse antagoni¬ 
ste e ne affila sempre meglio le armi, viene a moltipli¬ 
care le occasioni di quei perturbamenti e ingrandisce le 
devastazioni, che ne derivano. La crescente produttività 
del lavoro non moltiplica soltanto il plusvalore, che toc¬ 
ca ai capitalisti, ma la massa altresì delle merci portate 
al mercato e che i capitalisti devono spacciare. Collo 
sfruttamento cresce anche la concorrenza, la lotta acca¬ 
nita di tutti gl’imprenditori contro tutti gli imprendito¬ 
ri. E, di pari passo con quest’evoluzione, procede una 
costante rivoluzione tecnica, procedono sempre nuove 
invenzioni e scoperte, che deprezzano i mezzi esistenti 
e rendono superflui non soltanto singoli lavoratori, non 
soltanto singole macchine, ma spesso intiere aziende, 
anzi intieri rami d’industria. 

Nessun capitalista può contare sull’avvenire, nessuno 
sa con precisione se sarà in grado di conservare e di 
trasmettere ai suoi figli ciò che ha acquistato. 

La classe capitalistica stessa va scindendosi sempre 
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più in due ceti. L’uno, sempre più numeroso, divenuto 
affatto superfluo per la vita economica, non avente nulla 
da fare, fuorché dissipare allegramente le crescenti quan¬ 
tità di plus-valore, che gli affluiscono, salvo che non le 
adoperi ad accumulare nuovi capitali. Ove si rammenti 
ciò che dicemmo nel precedente capitolo sulla situazione 
della gente colta neH’odierna società, non si stupirà ve¬ 
dendo la massima parte dei ricchi oziosi gettar dalla 
finestra il proprio danaro a mera soddisfazione di piace¬ 
ri insipidi e grossolani. L’altro ceto di capitalisti, quelli 
cioè non ancora divenuti superflui nelle loro intraprese, 
va sempre più scemando di numero, mentre ne crescono 
le cure e le responsabilità. Se quel primo ceto sempie 
più degenera nella poltroneria, quest’altro sempre più 
si fiacca nella lotta senza tregua della concorrenza. 

Per entrambi tuttavia cresce l’incertezza dell’esisten¬ 
za. Così l’odierno modo di produzione non concede nep¬ 
pure agli sfruttatori, neppure a coloro, che ne monopo¬ 
lizzano tutti gli enormi vantaggi cogliendogli per sé soli, 
di averne il godimento completo. 

8. Le crisi economiche. 

Già grande per tutte le classi anche in condizioni ordi¬ 
narie, la generale insicurezza cresce enormemente in 
forza delle crisi, provocate necessariamente, di tempo 
in tempo, dalla produzione mercantile, a certi stadi di 
sviluppo. 

Stante l’importanza che le crisi hanno acquistato ne¬ 
gli ultimi decennii pel complèsso della nostra vita eco¬ 
nomica, e stante l’oscurità molto diffusa ancora sulle 
loro cause, ci sia concesso d’addentrarci un po’ più in 
quest’argomento. 

Le grandi crisi moderne, che scuotono il mercato 
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mondiale, derivano dalla sovraproduzione, che è un’al¬ 
tra coriseguenza dell’assenza di ogni piano preordinato, 
necessaria compagna della produzione mercantile. 

Una sovraproduzione, nel senso che si produca più del 
necessario, può aversi con qualunque modo di produ¬ 
zione, ma si capisce da sè che non può sorgerne alcun 
pregiudizio, quando i produttori producono pel proprio 
consumo. Quando, ad esempio, ad una famiglia di con¬ 
tadini primitivi avvenga di raccogliere più grano del bi¬ 
sogno, essa conserva l’eccedenza per i tempi di cattivo 
raccolto, oppure, se i suoi granai son pieni, la impiega 
ad ingrassare il bestiame : nel peggiore dei casi, la tiene 
giacente. 

Ben diversamente accade nella produzione mercantile. 
Questa presuppone (nella sua forma sviluppata) che niu- 
no produca per se stesso, ciascuno per altri; ciascuno è 
obbligato a comperare ciò di cui ha d’uopo. Ma la fun¬ 
zione produttiva non è assegnata secondo un piano : a 
ciascun produttore spetta indovinare quanto sia il bi¬ 
sogno delle merci, ch’egli produce. D’altro lato, nel 
regime della produzione mercantile, appena questa sia 
uscita dall’infimo stadio del baratto, niuno, ad ecce¬ 
zione dei produttori della merce denaro, o dei metalli 
preziosi, può comperare prima di aver venduto. Sono 
queste le due radici donde pullula la crisi. 

Pigliamo, perchè la cosa riesca evidente, il caso più 
semplice. In un mercato s’incontrano un possessore di 
denaro, poniamo di miniere d’oro, con venti marchi di 
oro, un vignaiuolo con un barile di vino, un tessitore di 
lino con una pezza di tela e un mugnaio con un sacco 
di farina. Ciascuna di queste merci abbia l’ugual valore 
di venti marchi; una ipotesi diversa complicherebbe il 
caso, senza mutar nulla al risultato finale. Questi quat¬ 
tro possessori di merci siano gli unici sul mercato. Sup- 
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poniamo, ora, che ciascuno abbia calcolato giustamente 
i bisogni degli altri; il vignaiuolo vende il suo vino al 
possessore di miniere d’oro e, con i venti marchi rica¬ 
vati, compera la pezza di tela dal tessitore; quest’ultimo, 
infine, utilizza il ricavo della sua tela, per acquistare il 
sacco'di farina. Ciascuno rincasa contento. 

Scorso un anno, i quattro si ritrovano; ciascuno cal¬ 
cola sopra uno spaccio eguale a quello dell’altra volta. 
Il possessore di denaro non disdegna, per verità, il 
vino del vignaiuolo, ma il vignaiuolo non ha, sgrazia¬ 
tamente, bisogno di tela, o forse ha bisogno del denaro 
per saldare un debito, e preferisce portare una camicia 
lacera al comperare tela; il vignaiuolo si tiene i suoi 
venti marchi in tasca e ritorna a casa. Il tessitore di 
lino questa volta sta inutilmente in attesa d’un compra¬ 
tore e, poich’egli aspetta, aspetta anche il mugnaio. La 
famiglia del tessitore ha bensì molta fame e lo stimola a 
procacciarle il sacco di farina; senonchè egli ha pro¬ 
dotto tela, che non è richiesta ed, essendo questa su¬ 
perflua, superflua diventò anche la farina. 11 tessitore 
ed il mugnaio non hanno denaro, non possono compe¬ 
rare ciò che loro abbisogna; ciò poi, ch’essi hanno pro¬ 
dotto, è ora sovraprodotto, non meno di ciò che fu pro¬ 
dotto per essi, come, per continuare nell’esempio, i 1 
tavolino che il falegname si riprometteva dovesse ve 
nirgli comperato dal mugnaio. 

I fenomeni essenziali d’una crisi economica appaiono 
in quest’esempio, benché, naturalmente, una crisi non si 
presenti, nella realtà, in condizioni così semplici. Certa¬ 
mente, nei primordi della produzione mercantile, cia¬ 
scuna azienda produce ancora, più o meno, sempre per 
l’uso proprio ; la produzione mercantile non rappresenta 
in ogni famiglia se non una parte della costei produzione 
totale. Il tessitore e il mugnaio del nostro esempio pos- 
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seggono ciascuno un pezzo di terra e un po’ di bestiame 
e possono senza preoccupazione attendere per qualche 
tempo un compratore delle loro merci; possono, alla 
peg'gio, farne anche senza. 

Il mercato, d’altronde, è ancora limitato, facilmente 
osservabile, nei primordi della produzione mercantile, 
e la produzione e il consumo, la vita economica nel suo 
complesso, si muovono tutti gii anni sopra le stesse ro¬ 
taie. Nelle piccole comunità primitive, ciascuno aveva 
una perfetta conoscenza degli altri, dei loro bisogni, 
della loro capacità di acquisto. Il congegno economico 
era sempre il medesimo; il numero dei produttori, la 
produttività del loro lavoro, la massa dei loro prodotti, 
il numero dei consumatori, il loro bisogno, le somme di 
cui disponevano, tutti questi rapporti non subivano che 
lente mutazioni, ciascuna delle quali veniva immediata¬ 
mente osservata e presa in considerazione. 

Col traffico mercantile le cose mutarono aspetto. 
Sotto la sua influenza la produzione per l’uso proprio 
perde sempre più terreno, i singoli produttori e più an¬ 
cora i trafficanti sono ridotti sempre più alla semplice 
vendita delle loro merci e alla vendita più sollecita pos¬ 
sibile. Un indugio o un inciampo nella vendita d’una 
merce diviene ora sempre più pregiudizievole pel suo 
possessore; può talora condurlo alla rovina economica. 
Crescono insieme le possibilità d’un ristagno nel com¬ 
mercio. 

Col traffico mercantile i mercati più diversi e discosti 
son messi in relazione tra loro; il mercato generale si 
estende di molto, ma sfugge così a un’osservazione mi¬ 
nuziosa. — Vi coopera l’insinuarsi, consueto nel com¬ 
mercio, d’uno o più intermediari fra produttori e consu¬ 
matori. Al tempo stesso, mediante il traffico e lo svi¬ 
luppo dei mezzi di trasporto, le merci acquistano mag- 
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gior mobilità; basta una piccola spinta per farle con¬ 
fluire in gran massa ad un punto. 

La valutazione del bisogno e delle provviste di merci 
esistenti si fa sempre più malsicura; lo svilupparsi della 
statistica non toglie quest’incertezza, ma rende possi¬ 
bile unicamente una valutazione generica, a cui non si 
giungerebbe, in uno stadio elevato di produzione mei- 
cantile, senza statistica. L’insieme della vita economica 
diventa sempre più dipendente dalla speculazione com¬ 
merciale, della quale crescono sempre più i rischi. 

Il negoziante è per essenza speculatore; la specula¬ 
zione non fu inventata alla Borsa. E la speculazione è 
una funzione necessaria del capitalista. Mentre il nego¬ 
ziante specula, valuta, cioè, il bisogno presumibile, e 
compera le sue merci ove esse si trovano a buon mei- 
cato, cioè in abbondanza, e le vende ove sono care, 
cioè scarse, egli aiuta a portare un po’ d ordine in 
mezzo alla confusione della produzione, senza piano 
preventivo, delle aziende private fra loro indipendenti. 
Ma egli può anche ingannarsi nelle sue speculazioni, 
tanto più che non ha il tempo di riflettere troppo, non 
essendo egli l’unico negoziante al mondo. — Centinaia 
e migliaia di concorrenti stanno, come lui, in vedetta 
per utilizzare ogni congiuntura favorevole; chi pel pri¬ 
mo la scorge, ne ha il maggior vantaggio. — Si tratta 
d’essere solleciti, non troppo circospetti, di non consul¬ 
tarsi troppo, di osare : chi arrischia vince ! Può, tutta¬ 
via, perdere. Se su un mercato esiste grande richiesta 
d’una merce, eccoli affluirvi in massa, finché vi si trova 
più merce che il mercato non possa sopportare. Allora 
i prezzi ribassano, il negoziante deve vendere a straccia- 
mercato, magari con perdita, o scovarsi un mercato mi¬ 
gliore. — Gioco rischioso, che può mandarlo in rovina. 

Colla produzione mercantile sviluppata si trovano sem- 







Le crisi economiche 


117 


pre su un mercato o più o meno merci del necessario, 
nel che gli economisti borghesi ravvisano una disposi¬ 
zione sapientissima ed ammirabilissima. Non siamo di 
questo avviso, ma in ogni caso si tratta d’una necessità 
imprescindibile della produzione mercantile appena un 
po’ sviluppata. Questa sapiente disposizione può, tutta¬ 
via, in date circostanze, sotto un forte stimolo, aumen¬ 
tare la pletora di merci in un mercato e quindi anche le 
perdite dei negozianti, così da condurre moltissimi al 
fallimento. Ecco già la forma perfetta di una crisi com¬ 
merciale. 

Lo sviluppo dei mezzi di comunicazione da un lato 
e del credito dall’altro agevola altresì e fa più disastrose 
le crisi. 

Le crisi commerciali erano di necessità sempre poco 
estese e poco intense finché la piccola impresa era la 
forma predominante di produzione. — Quale che fosse 
lo stimolo, non era possibile l’ingrossamento rapido 
della massa dei prodotti creati pel mercato generale. 
Nella piccola industria del mestiere, la produzione non 
sa estendersi rapidamente. Essa non può aumentare il 
numero degli operai, dacché in tempi ordinari occupa 
senz’altro tutti gli individui validi del ceto che lavora, 
può quindi ingrandirsi solamente coll’accrescere il peso 
del lavoro dei singoli — orari prolungati, lavoro dome¬ 
nicale, ecc. — Una voglia indiavolata, tuttavia, di pre¬ 
starsi a queste misure non l’avevano, a dire il vero, 1 ar¬ 
tigiano indipendente e il contadino del buon tempo an¬ 
tico, quando non erano ancora obbligati a sopportare 
la concorrenza della grande impresa. Che se mai si 
acconciavano al sopralavoro, poco giovava, giacché la 
produttività del lavoro era scarsa. 

Tutto ciò cangia al sorgere della grande industria ca¬ 
pitalistica. Questa non solo infonde, ai mezzi ausiliari, 
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che mettono il commercio in grado d’inondare rapida¬ 
mente di merci i mercati, una capacità di produzione 
imprevedibile in passato, non solo tramuta il mercato 
in mercato mondiale, che abbraccia tutto il globo, non 
solo moltiplica il numero degli intermediari fra produt¬ 
tori e consumatori, ma rende altresì la produzione atta 
ad obbedire ad ogni stimolo del commercio e ad esten¬ 
dersi con slancio. 

Già il fatto che i lavoratori sono oggi del tutto sog¬ 
getti al capitalista, il quale può aumentarne le ore di 
lavoro o sopprimerne il riposo domenicale o notturno, 
pone in grado il capitalista d’estendere la produzione 
più rapidamente che in passato non fosse possibile. Ma 
un’ora di pluslavoro significa attualmente, stante la gran¬ 
de produttività del lavoro, un aumento di produzione 
ben diverso dai tempi del mestiere. Intanto i capitalisti 
sono in grado di estendere rapidamente anche le loro 
imprese. Il capitale è una quantità molto elastica e 
duttile, e ciò grazie al credito. Un prospero andamento 
degli affari aumenta la fiducia, attira il danaro in piazza, 
abbrevia il periodo di circolazione del capitale, aumen¬ 
tandone cosi l’efficacia, ecc. Ma il più importante è che 
il capitale ha sempre a propria disposizione un esercito 
operaio di riserva. Così il capitalista è in grado d’in- 
nrandire in ogmi tempo la sua impresa, d’applicarvi 
nuovi operai, d’elevare rapidamente la produzione, di 
utilizzare convenientemente ogni congiuntura favore¬ 
vole. 

Già abbiamo spiegato nel principio di questo capitolo 
come, colla grande industria, il capitale industriale sem¬ 
pre più emerga e domini l’intero congegno capitalistico. 
Entro la stessa industria capitalistica, però, speciali rami 
d’industria divengono, alla lor volta, i dirigenti : così 
specialmente le industrie tessili e del ferro. Se una di 
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queste riceve una spinta particolare, come in seguito 
all’apertura di un nuovo grande mercato, ad esempio, 
la China, od all’improvvisa intrapresa d’estese costru¬ 
zioni ferroviarie, ad esempio, in America; essa non solo 
si allarga rapidamente, ma comunica tosto la spinta ri¬ 
cevuta all’intera vita economica. I capitalisti ingrandi¬ 
scono le aziende, ne fondano di nuove, aumentano il 
consumo di materie greg-gie ed ausiliarie; nuovi operai 
vengono arruolati e crescono insieme le rendite fon¬ 
diarie, i profitti ed i salari. Sale la richiesta delle merci 
più diverse, le industrie più disparate incominciano a 
prender parte allo slancio economico, che finalmente di¬ 
viene generale. Sembra che ogni intrapresa debba pro¬ 
sperare, la fiducia diviene cieca, il credito smisurato; 
chi ha ancora qualche danaro cerca d’impiegarlo in 
modo fruttifero; chi attinge alle rialzate rendite e ai 
profitti cerca di convertirne una parte in capitale. Que¬ 
sta vertigine d’ottimismo è generale. 

Frattanto la produzione ha raggiunto un’estensione 
enorme, l’avidità del mercato è soddisfatta; ma si con¬ 
tinua a produrre. L’uno non sa nulla dell’altro, e quan¬ 
d’anche qualche capitalista potesse essere preso da scru¬ 
poli in un lucido intervallo, li soffocherebbe la necessità 
di trar profitto dall’occasione, di non restare indietro 
nella caccia della concorrenza, dove chi rimane ultimo 
è morso dai cani. Lo spaccio delle merci prodotte in 
eccedenza procede sempre più difficile e lento, i magaz¬ 
zini delle case di commercio si riempiono, ma la verti¬ 
gine non cessa. Ed ecco, una casa di commercio deve 
pagare le merci, prese a credito, già da mesi, dal fab¬ 
bricante. Le merci sono ancora im^endute; essa è in 
possesso delle merci, ma non di danaro, non può adem¬ 
piere i propri impegni, fallisce. Senonchè il fabbricante 
ha pur eg'li pagamenti da eseguire, nè potendo essere 
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sita genera è universa le, il crac completo. 

Tuttasanta la vita economica è scossa profonda¬ 
mente- ogni intrapresa, che non abbia salde radici va 
in rovina® e questa non colpisce unkamente le intra- 
nrese ciarlatanesche, ma insieme tutte que le che m 
tempi ordinari si mantenevano a galla un po a stento. 
Nelle epoche di crisi la espropriazione dei contadini, 
degli artigiani e dei piccoli capitalisti infuria. Cade an¬ 
che taluno dei forti; in niuno v’ha la sicurezza di non 
essere travolto nella catastrofe generale ; a quei gì andi 
capitalisti che stanno in piedi affluisce naturalmente un 
ricco bottino. In epoche di crisi, non Ta sola espropria¬ 
zione della «piccola gente», ma la concentratone e- 
ziandio delle imprese in poche mani e l’incremento dei 
grandi patrimoni si compiono con facilita straordinaria. 

Ma ognune ignora se rimarrà in piedi, se soprav¬ 
viverà alla crisi; durante la crisi, poi, insino a che il 
corso generale degli affari non sia, in qualche guisa, 
rientrato in carreggiata, tutti gli orrori dell’odierno 
modo di produzione raggiungono l’eccesso; mentre cre¬ 
scono l’insicurezza, la miseria, la prostituzione e la 
delinquenza. — A migliaia si contano i morti di fame 
e di freddo per aver prodotto troppi viveri, troppi ve¬ 
stiti, troppe abitazioni. — E qui spicca colla maggiore 
evidenza la verità, che le odierne forze produttive si 
fanno sempre più inconciliabili colla produzione mer¬ 
cantile, e la proprietà privata dei mezzi di produzione 
si risolve sempre più in un disastro, principalmente pei 
nullatenenti, ma in definitiva anche per i possidenti. 

Alcuni economisti attendono dai «Sindacati» l’elimi¬ 
nazione delle crisi. Nulla di più erroneo. 
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Il disciplinare la produzione mercè i Sindacati pre¬ 
suppone anzitutto ch’essi abbraccino tutti i rami impor¬ 
tanti di produzione e poggino su base internazionale, 
si estendano cioè su tutti quanti i paesi a produzione 
capitalistica. E’ difficilissimo formare Sindacati interna¬ 
zionali e non meno difficile tenerli uniti. Marx notava, 
son già più di cinquantanni, che non solo la concor¬ 
renza crea il monopolio, ma altresì il monopolio la con¬ 
correnza. Quanto maggiori sono i profitti risultanti ad 
una serie d’intraprese per mezzo di un Sindacato, tanto 
maggiore è il pericolo che il capitalista potente, il qua¬ 
le vi sia estraneo, tenti di arraffarglieli fondando un’in¬ 
trapresa concorrente. 

I cartelli e i trusts stessi diventano un oggetto e una 
causa di speculazioni commerciali. Essi costituiscono 
la più alta forma delle Società per azioni e permettono 
di spingere all’estremo le speculazioni. Se il periodo 
1871-1873 moltiplicò fantasticamente di Società per a- 
zioni. il 1896-1900 fece pullulare i cartelli ed i trusts, 
specialmente negli Stati Uniti. Come remora alla sovra- 
produzione i cartelli di regola si dimostrano impotenti. 
Il loro compito principale di fronte alla sovraprodu- 
zione non sta nelPimpedirla, bensì nel riversarne i danni 
dai capitalisti sugli operai e sui consumatori. Essi deb¬ 
bono aiutare i grandi capitalisti, a superare la crisi, a 
limitare temporaneamente la produzione, a licenziare 
operai, ecc., senza che ne soffra il profitto. 

Ammettiamo tuttavia per un momento l’inverosimile, 
che cioè, in un’ epoca che stia nei limiti delle nostre 
previsioni, venga fatto d’organizzare le grandi indu¬ 
strie mondiali in Sindacati disciplinati internazionalmen¬ 
te e così compatti, da poter mantenere la loro coesione 
anche quando l'andamento degli affari sia il più prospe¬ 
roso. Quale la conseguenza? Fra i capitalisti della 
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medesima industria risulterebbe, nella miglior ipotesi, 
soppresso un solo lato della concorrenza. Sarebbe trop¬ 
po lungo indagare le conseguenze che deriverebbero 
pur sempre dagli altri lati della concorrenza. Basti que¬ 
sto : che, quanto più scema la concorrenza fra gl’im¬ 
prenditori d’una medesima industria, tanto maggiore si 
fa l’anta gollismo fra essi e gl’imprenditori delle altre 
industrie, che hanno bisogno delle merci di quelli. Quan¬ 
do cessano le lotte fra i singoli produttori della mede¬ 
sima industria, tanto più s’acuiscono le lotte fra pro¬ 
duttori e consumatori, intesi questi ultimi nel senso 
più largo. Nel qual senso però ogni produttore è anche 
consumatore; il filatore di cotone, ad esempio, prescin¬ 
dendo affatto dal suo consumo personale, è consuma¬ 
tore di cotone, di macchine, d’olio, ecc. L’intera clas¬ 
se capitalistica non si scomporrà più in singoli individui, 
ma in ceti, lottanti fra loro nel modo più accanito. 

Oggidì ciascun capitalista ha la tendenza a produrre 
il più possibile, a portare sul mercato quanta merce più 
può; poiché, a parità di condizioni, tanto maggiore è 
il profitto. La sua produzione non è limitata se non 
dai suoi calcoli sulla capacità del mercato, e, natural¬ 
mente, dall entità del suo capitale. Generalizzati, inve¬ 
ce, i Sindacati, non ne sarà disciplinata la produzione 
e soppresse le crisi, come immaginano certi ottimisti, 
ma ogni Sindacato tenderà a produrre il meno possi- 
bile, giacché, più è scarsa la merce, più salgono i prez¬ 
zi. L antica pratica dei negozianti di distruggere, quan¬ 
do il mercato era saturo, parte delle merci per ottenere 
piezzi proficui alle rimanenti, diverrà generale. E’ chia- 
10 che in tali condizioni la società non potrebbe dura¬ 
le. Se ciascun Sindacato tende alla sottoproduzione, es¬ 
so deve, d’altro canto, cercare di costringere gli altri 
Sindacati, delle cui merci abbisogna, alla sovraprodu- 
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zione. Vi si giunge per varie vie. La più semplice è di 
restringere il proprio consumo ancor più di quanto 
l’altro Sindacato restringa la propria produzione. Una 
seconda è di chiedere alla scienza un succedaneo delle 
merci, la cui produzione trovasi limitata. Una terza con¬ 
siste nella risoluzione degli stessi consumatori colpiti 
di produrre essi medesimi ciò di cui hanno bisogno. 

Supponiamo,, ad esempio, che le miniere di rame for¬ 
mino un Sindacato, limitino la produzione del rame e 
ne elevino i prezzi; quale la conseguenza? Degli indu¬ 
striali che lavorano il rame, alcuni sospenderanno il 
lavoro sino a tempi migliori, altri cercheranno d’impie¬ 
gare altri metalli, altri infine acquisteranno o eserci¬ 
ranno essi stessi miniere di rame, emancipandosi dal 
Sindacato del rame. Risultato finale: la dissoluzione e 
il fallimento di questo Sindacato, quindi una crisi. Se 
questo non riesce, la sottoproduzione del Sindacato de¬ 
terminerà una limitazione artificiale della produzione, 
quindi una nuova crisi nei rami d’industria che consu¬ 
mano i prodotti del cartello come materie prime o stru¬ 
menti ecc. 

I Sindacati adunque non ci liberano dalle crisi. Tut- 
t’al più potrebbero dar loro una forma diversa, ma non 
migliore. I fallimenti, lungi dal cessare, sarebbero più 
estesi, colpirebbero interi ceti di capitalisti e in massa 
quanti ne dipendono. I Sindacati non eliminano le crisi, 
ma possono crearne di molto più disastrose. 

Solo quando tutti i Sindacati ne formassero uno solo 
che riunisse tutti i mezzi di produzione di tutte le na¬ 
zioni capitalistiche, quando cioè la proprietà privata dei 
mezzi di produzione fosse abolita di fatto, solo allora 
il Sindacato potrebbe eliminare le crisi. 

Senza ciò le crisi, in uno stadio di evoluzione econo- 
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mica abbastanza elevato, sono inevitabili. Non è pos 
sitile sopprimere i soli lati oscuri della proprietà privata. 


9. La sovraproduzione cronica. 

Ma accanto alle crisi periodiche, accanto alla sovra- 
produzione temporanea, colla temporanea distruzione 
di valore e collo sciupìo di forze, che ne conseguono, 
si sviluppano sempre più la sovraproduzione cronica 
e lo sciupìo costante di forze. 

Vedemmo come la rivoluzione tecnica proceda inin¬ 
terrotta e sempre su un campo più vasto, giacché ogni 
anno la grande produzione capitalistica sottomette nuo¬ 
ve industrie e nuove regioni ; come la produttività del 
lavoro cresca perciò senza posa, e cioè (prese le società 
capitalistiche nel loro complesso) con rapidità ognor 
maggiore. — Nello stesso tempo procede ininterrotta 
l’accumulazione di nuovo capitale. Quanto piu cresco¬ 
no lo sfruttamento del singolo lavoratore e il numero 
dei lavoratori sfruttati (non in un solo paese, ma in tut¬ 
ti i paesi sfruttati capitalisticamente), tanto più cresce 
il plusvalore e con esso la quantità della ricchezza che 
la classe capitalistica può ogni anno risparmiare per tra¬ 
sformarla in capitale. La produzione capitalistica non 
può perciò arrestarsi a un dato grado d’espansione; il 
suo costante estendersi e quello del suo mercato son 
per essa questione di vita; se s’arresta, muore. Mentre 
in addietro il mestiere e l’agricoltura di un paese pro¬ 
ducevano su per giù egualmente ogni anno, e di regola 
la produzione cresceva solo col crescere della popola¬ 
zione, il modo capitalistico di produzione esige invece 
sin dalla origine un aumento di produzione ininterrot¬ 
to; qualunque freno gitta la società in uno snervamento 
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tanto più doloroso ed insopportabile quanto più a lungo 
dura. L’ampliamento della produzione, accanto agli 
stimoli temporanei causati da ampliamenti del mercato 
del pari temporanei, trova un impulso costante che e- 
maiìa dagli stessi rapporti della produzione e, anziché 
essere causato da un ampliamento del mercato, è esso 
medesimo che lo rende costantemente necessario. 

Ma questo ampliamento deila produzione diventa 
sempre più difficile. 

Certo, il terreno sul quale la produzione capitalisti¬ 
ca può estendere il suo mercato, è immenso; essa varca 
tutte le barriere locali e nazionali e può convertire in 
proprio mercato l’intero globo. Senonchè, il globo es¬ 
sa l’ha reso ben piccino. Cent’anni or sono, oltre al¬ 
l’Occidente europeo, solo alcuni litorali ed isole nelle 
altre parti del mondo formavano il mercato per l’indu¬ 
stria capitalistica, la quale s’esercitava principalmente 
in Inghilterra. Ma l’attività e l’avidità dei capitalisti e 
dei loro campioni e aiutatori erano così considerevoli, 
così colossali i loro mezzi, che d’allora in poi quasi 
tutti i paesi del mondo vennero dischiusi alle merci del¬ 
l’industria capitalistica, e non solamente dell’inglese, 
ma dell’industria dell’intera Europa; di maniera che og¬ 
gi non rimangono da aprirsi, a un dipresso, che merca¬ 
ti in cui v’è oramai ben poco da pigliare, ad eccezione 
di febbri.... e di batoste. 

E bensì vero che il maraviglioso sviluppo dei mezzi 
di trasporto offre, d’anno in anno, la possibilità ad uno 
sfruttamento sempre più perfetto di ciascun mercato; 
ma, appunto presso i popoli non del tutto selvaggi e 
dotati di una certa civiltà e di certe esigenze civili, il 
mercato assume sempre più un altro aspetto. L’intro¬ 
duzione delle merci della grande industria capitalistica 
uccide le piccole aziende indigene dappertutto, non so- 
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lamente in Europa, e trasforma gli artigiani e i conta¬ 
dini in proletari. Essa produce con ciò due importanti 
cangiamenti in ogni mercato di spaccio dell’industria 
capitalistica. Restringe la potenza d’acquisto della po¬ 
polazione, reagendo così contro l’estensione dello spac¬ 
cio nei rispettivi mercati. Pianta però anche in questi, 
e ciò è ancor più importante, creando un proletariato, 
le basi per l’introduzione del modo capitalistico di pro¬ 
duzione. Per tal guisa la grande industria europea si 
scava la propria fossa. Da un certo punto del suo svi¬ 
luppo, ogni ulteriore estensione del mercato significa 
per essa il sorgere di un nuovo concorrente. La grande 
industria degli Stati Uniti non solo si emancipa comple¬ 
tamente dall’europea, ma si accinge a confiscare ezian¬ 
dio per sè tutta quanta l’Anierica; l’ancor più giovane 
industria russa incomincia a provvedere da sè sola di 
merci industriali tutto l’immenso territorio dominato 
dalla Russia in Europa ed in Asia; le Indie orientali, 
la China, il Giappone, l’Australia st evolvono a Stati 
industriali, che tosto o tardi potranno bastare industrial¬ 
mente a se stessi; sembra insomma non lontano il mo¬ 
mento in cui il mercato deH’industria europea, nonché 
estendersi ulteriormente, comincierà a restringersi. Il 
che, però, significherebbe semplicemente la bancarotta 
di tutta la società capitalistica. 

Frattanto, già da qualche tempo l’estendersi del mer¬ 
cato è troppo lento ai bisogni della produzione capitali¬ 
stica, la quale trova ostacoli sempre maggiori e riesce 
sempre meno a svolgere tutte le sue forze produttive. 
I periodi di prosperità economica s’abbreviano sempre, 
quelli di crisi si allungano, sopratutto nei vecchi paesi 
industriali, come l’Inghilterra e la Francia. Paesi nei 
quali il sistema capitalistico di produzione è sorto da 
poco, come l’America e la Germania, possono attra- 











La sovraproduzione cronica 


127 


versare periodi di prosperità più lunghi. Vi sono però 
anche accanto paesi capitalisticamente giovani, come 
l’Austria e la Russia, che hanno già periodi molto brevi 
di ascesa e lunghi periodi di crisi. 

Conseguentemente, cresce la quantità dei mezzi di 
produzione, che sono insufficientemente o non affatto 
sfruttati, delle ricchezze perdute indarno, delle forze di 
lavoro costrette all’ozio. Tra queste ultime non sono 
soltanto le schiere dei disoccupati, il cui continuo in¬ 
cremento in epoche di crisi costituisce già un pericolo 
sociale gravido di minaccie, ma altresì tutti quei pa¬ 
rassiti del corpo sociale, innumerevoli e moltiplicantisi 
all’infinito, i quali, non potendo esercitare una azione 
produttiva, cercano di prolungare un'esistenza misera¬ 
bile colle attività più svariate, in generale affatto super¬ 
flue, ma spesso eminentemente rovinose : i piccoli in- 
termediarii, gli osti, gli agenti, i sensali; si aggiunga 
l’immensa massa dei pezzenti di ogni gradazione, gli 
imbroglioni alti e bassi, la delinquenza, la prostituzione 
professionale coi ruffiani ed altri annessi; le numerose 
schiere di coloro che si noleggiano ai possidenti per 
servizi personali ; infine la gran massa dei soldati : il 
costante aumento degli eserciti negli ultimi decenni non 
era possibile senza la sovraproduzione, che permise al¬ 
l’industria di rinunciare a tante forze di lavoro. 

La società capitalistica comincia a soffocare nella so¬ 
prabbondanza; essa è sempre meno capace di contenere 
il completo spiegamento della forza di produzione ch’es- 
sa ha generato. Essa è costretta a lasciarne inerte una 
quantità sempre maggiore, e a sciupare una sempre 
maggiore quantità di prodotti, se non vuole andare in 
malora. 

La pioduzione capitalistica, la sostituzione alla pic^ 
cola impresa della grande impresa capitalistica, i cui 
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mezzi di produzione sono riuniti come proprietà privata 
in poche mani e i cui lavoratori sono proletari nullate¬ 
nenti, era il mezzo per moltiplicare all’infinito la minu¬ 
scola forza produttiva del lavoro dell’artigiano e del 
contadino. Era questa la missione storica della classe 
capitalistica. Essa l’ha compiuta, infliggendo spavento¬ 
se sofferenze alle masse popolari da lei espropriate e 
sfruttate, ma infine l’ha compiuta. Essa era una neces¬ 
sità storica non meno delle due basi su cui si elevò : la 
produzione mercantile e la proprietà privata dei mezzi 
di produzione, e de: prodotti, intimamente connessa 
alla prima. 

Ma, se tutto ciò era storicamente necessario, oggi 
non lo è più. Le funzioni della classe capitalistica pas¬ 
sano sempre più ad impiegati pagati, non rimanendo al¬ 
la gran maggioranza dei capitalisti altro compito se non 
di consumare ciò che altri ha prodotto; il capitalista è 
divenuto altrettanto superfluo quanto lo era il signore 
feudale cent’anni addietro. 

Anzi, ancor più. Come l’aristocrazia feudale nel se¬ 
colo passato, così oggi la classe capitalista è diggià un 
ostacolo all’evoluzione ulteriore. — La proprietà pri¬ 
vata dei mezzi di produzione ha da lunga pezza cessato 
di guarentire a ciascun produttore la proprietà dei suoi 
prodotti e la sua libertà. Essa ha oggi una rapida ten¬ 
denza a sopprimere questa proprietà e questa libertà 
per l’intera popolazione delle nazioni capitalistiche; da 
fondamento della società, essa va sempre più mutan¬ 
dosi in mezzo di dissoluzione delle basi stesse della so¬ 
cietà. Fu lo stintolo allo sviluppo più rapido delle for¬ 
ze produttive; oggi, sempre più, le immobilizza e le 
sperpera. 

Così la proprietà privata dei mezzi di produzione ha 
capovolta quella che fu la sua essenza originaria, non 
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solo nei rapporti del piccoli industriali, ma di tutta 
intera la società. Da forza propulsiva dello sviluppo 
sociale diventò un coefficiente di arresto e di banca¬ 
rotta. 

Oggimai non ci si chiede più se la proprietà privata 
dei mezzi di produzione debba mantenersi o no. Essa è 
cosa già condannata. .Si tratta solo di sapere se la so¬ 
cietà deve inabissarsi insieme con essa, o se non le con¬ 
venga meglio gettar via questa rovinosa zavorra, per 
slanciarsi più leggera e più forte per le vie che le pre¬ 
scrivono le leggi dell’evoluzione. 











CAPITOLO IV. 

LO STATO FUTURO 


i. Riforma sociale e rivoluzione. 


Le forze produttive, sviluppatesi in seno alla società 
capitalistica, sono divenute inconciliabili coll’ordina¬ 
mento della proprietà, sul quale essa poggia. Volere 
tener ritto quest’ordinamento di proprietà significa osta- 
colare, anzi rendere impossibile ogni ulteriore progres¬ 
so sociale, significa condannare la società all’immobilità, 
alla putrefazione, ma alla putrefazione d’un corpo vi¬ 
vente, accompagnata dalle convulsioni più tormentose 
e spasmodiche. 

Ogni ulteriore perfezionamento delle forze produttive 
aumenta la contraddizione tra esse e l’ordinamento vi¬ 
gente della proprietà. Tutti i tentativi d’eliminare que¬ 
sta contraddizione, o anche solo di mitigarla, senz’at- 
taccare la proprietà, dovevano palesarsi vani. 

E’ da un secolo che i pensatori e gli uomini politici 
delle classi possidenti sono affaccendati a prevenire il 
minaccioso crollo della proprietà privata dei mezzi di 
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produzione — la rivoluzione — con riforme sociali, co¬ 
ncessi chiamano tutti i ritocchi al congegno economi¬ 
co, destinati ad eliminare o almeno a mitigare taluno 
degli effetti della proprietà privata, senza peraltro in¬ 
taccare questa. E’ da un secolo che si vanno all’uopo 
decantando e sperimentando i più diversi spedienti; far 
del nuovo in questo campo è oramai quasi impossibile. 
Tutte le « ultime novità », in fatto di progetti dei no¬ 
stri dulcamara sociali, che dovrebbero guarire, senza 
dolore e senza spesa, in pochi giorni, i mali più inve¬ 
terati, non si presentano, esaminate alla luce, che come 
rifritture di vecchie invenzioni, già esperimentate altro¬ 
ve e in altri tempi, e completamente fallite. 

Non ci si fraintenda: noi dichiariamo inefficaci le 
riforme sociali, in quanto si propongono d’eliminare la 
contraddizione, sempre più acuta nel corso dell'evolu¬ 
zione economica, tra le forze produttive e l’ordinamento 
vigente della proprietà, conservando, nello stesso tem¬ 
po, e consolidando quest’ultimo. Ma con ciò nè voglia¬ 
mo dire che la rivoluzione sociale, l’abolizione della pro¬ 
prietà privata dei mezzi di produzione, si farà da sè, 
provvedendovi l’evoluzione irresistibile, fatale, senza 
concorso umano, nè che poi tutte le riforme sociali sia¬ 
no cose inutili, e che a chi soffre della contraddizione 
tra forze produttive e ordinamento della proprietà, coi 
fenomeni che ne conseguono, altro non rimanga che 
incrociare le braccia e starsene inoperoso ad attendere 
inutilmente ch’essa sia superata. 

Quando si parla dell'irresistibilità e della fatalità.del¬ 
l’evoluzione sociale, si presuppone naturalmente che gli 
uomini siano uomini, non inerti fantocci; uomini con 
dati bisogni e date passioni, con date forze fisiche e 
intellettuali, ch’essi cercano di volgere al proprio me¬ 
glio. La rassegnazione indolente a ciò che appare ine- 
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vitabile non significa lasciar compiere all’evoluzione so¬ 
ciale il suo corso, ma paralizzarla. 

Se noi riteniamo inevitabile l’abolizione della proprie¬ 
tà privata dei mezzi di produzione, non intendiamo con 
ciò che agli sfruttati debbano, un bel giorno, cadere in 
bocca, senza ch’essi si muovano, i piccioni arrostiti della 
rivoluzione sociale. Noi riteniamo inevitabile il crollo 
della società odierna, perchè sappiamo che 1 evoluzione 
economica produce fatalmente le condizioni, per cui gli 
sfruttati sono costretti a combattere contro tale pro¬ 
prietà privata, perchè sappiamo che questa moltiplica 
il numero e la forza degli sfruttatori, che mantengono 
il presente stato di cose; perchè infine sappiamo che es¬ 
sa riesce a creare condizioni insopportabili alla massa 
della popolazione, a cui non sarà lasciata altra scelta 
fuorché tra una degenerazione inoperosa e un vigoroso 
lavoro diretto alla trasformazione dell’ordinamento del¬ 
la proprietà. 

Una tale trasformazione può assumere le forme più 
varie, a seconda delle condizioni nelle quali si compie. 
Non è affatto necessario ch’essa sia accompagnata da 
violenze o da sangue. Nella storia vi furono altri casi, 
in cui le classi dirigenti diedero prova di così singolare 
previdenza, oppure di così singolare debolezza e viltà, 
da abdicare spontaneamente sotto la pressione d’una de¬ 
terminata situazione. Nè occorre che una rivoluzione so¬ 
ciale sia decisa d un colpo; ciò anzi non avvenne mai. 
Le rivoluzioni si preparano con lotte politiche ed eco¬ 
nomiche di anni, di decennii, e si compiono fra continue 
mutazioni e oscillazioni nelle condizioni di predominio 
delle singole classi e dei singoli partiti, interrotte spes¬ 
so da lunghi ricorsi di reazione. 

Ma, pei quanto siano varie le forme, che una rivolu¬ 
zione può assumere, non v’ebbe mai fino ad oggi una 
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rivoluzione sociale, la quale siasi compiuta inavverti¬ 
tamente e senza l’intervento attivo dei maggiormente 
oppressi dalle condizioni imperanti. 

Se noi inoltre proclamiamo che le riforme sociali, 
le quali s’arrestano dinanzi alla proprietà privata, sono 
impotenti a toglier di mezzo le contraddizioni poste m 
essere dall’odierna evoluzione economica, non intendia¬ 
mo affatto con ciò che. sia impossibile agli sfruttati, en¬ 
tro la cerchia dell’attuale ordinamento della proprietà, 
ogni lotta contro le sofferenze che sono costretti a du¬ 
rare, ch’essi debbano acquetarsi pazientemente a tutti i 
mali trattamenti, a tutte le forme di sfruttamento, che 
loro infligge la produzione capitalistica, e che, sinché 
dura il loro sfruttamento, ne sia indifferente il modo. 
Intendiamo solo ch’essi nè devono esagerare il valore 
delle riforme sociali, nè credere che queste possano ren¬ 
dere soddisfacenti le loro condizioni. E devono formarsi 
un concetto preciso delle riforme sociali loro offerte e 
per le quali combattono. Nove decimi dei disegni di ri¬ 
forme sono non soltanto inutili, ma direttamente pre¬ 
giudizievoli agli sfruttati; peggiori di tutti sono quei 
disegni che, per salvare il minacciato ordinamento della 
proprietà, vogliono adattargli le forze produttive, non 
tenendo conto dell’evoluzione economica degli ultimi se¬ 
coli. Gli sfruttati, che entrano in questa via, consumano 
le loro forze nel folle tentativo di risuscitare un morto. 

L’evoluzione economica si può influenzare in vari mo¬ 
di, si può affrettarla e rallentarla, se ne possono inde¬ 
bolire e rafforzare gli effetti e si può dar loro forme più 
o meno dolorose, a seconda della sagacia e della potenza 
sociale, che si possiede. Questo solo non si può : fer¬ 
marla, o, men che meno, risospingerlà indietro. L’espe¬ 
rienza insegna piuttosto, che tutti i mezzi per trattener¬ 
la si rivelano inefficaci, aumentando anzi le sofferenze, 
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che dovrebbero eliminare; mentre i mezzi, veramente at¬ 
ti a portare rimedio ad alcuno dei mali esistenti, hanno 
altresì per effetto d’affrettare il corso dell’evoluzione e- 
conomica. 

Quando, ad esempio, gli artigiani vogliono ristabi¬ 
lire le corporazioni di mestiere, per far rifiorire il me¬ 
stiere, è questo un tentativo affatto sterile e non può 
non esserlo, contraddicendo alle esigenze delle forze 
produttive moderne, e cioè della grande industria. Con¬ 
verrebbe anzitutto tor di mezzo questa, distruggere tut¬ 
to quanto il progresso tecnico moderno, perchè le cor¬ 
porazioni potessero prosperare; il che è assolutamente 
impossibile. La manìa corporativista non ha quindi in 
oggi altro scopo, che di porre forza, danaro ed influen¬ 
za politica degli artigiani a disposizione di partiti rea¬ 
zionari, i quali se ne servono a pregiudizio, anziché a 
vantaggio della « piccola gente », ad esempio per rinca¬ 
rare il pane, aumentare le imposte, i pesi militari e 
simili. 

I mezzi però, che gli artigiani possono, in date circo¬ 
stanze, adoperare vantaggiosamente pel miglioramento 
della propria condizione, sono quelli soli, che li.mettono 
in grado di allargare le loro, aziende, di volgersi alla 
produzione in grande, di divenire piccoli capitalisti. 
Mezzi siffatti, come società delle specie più varie, in¬ 
troduzione di motori a buon mercato, ecc., possono 
bensì portare un aiuto agli artigiani benestanti, ma so¬ 
lamente in quanto rendano loro possibile l’abbandono 
della piccola azienda. I meno abbienti, che non sono in 
condizione di procurarsi motori, che non godono affatto 
di credito, ecc., vanno, in questo caso, tanto più presto 
in rovina. Tali mezzi, adunque, giovano bensì a diversi 
artigiani, ma non salvano il mestiere; ne affrettano 
piuttosto la caduta. 
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Anche i lavoratori salariati volevano dapprima arre¬ 
stare lo sviluppo della grande industria capitalistica. Es¬ 
si distruggevano le nuove macchine, s’opponevano al¬ 
l’introduzione del lavoro iemminile, e via dicendo, ma 
giunsero prima degli artigiani a capacitarsi 'della follìa 
d’un simile procedere. Essi hanno trovato altri mezzi 
di ben maggiore efficacia per ovviare, quanto più è pos¬ 
sibile, ai dannosi effetti dello sfruttamento capitalistico, 
e cioè le loro organizzazioni economiche (Società ope¬ 
raie) e la loro attività politica, che si completano a vi¬ 
cenda e con che raggiunsero, nei diversi Stati, successi 
più o meno grandi. Ma ognuno di questi successi, con¬ 
sista esso in un aumento di salari, in una diminuzione 
d’orario di lavoro, in un divieto del lavoro dei fanciulli 
nell’età più tenera, o in un’imposizione di misure sani¬ 
tarie, ecc-, costituisce un nuovo impulso per l’evoluzio¬ 
ne economica, mentre, ad esempio, induce i capitalisti 
a sostituire con macchine' le forze di lavoro rincarate, 
o necessita maggiori spese che, aggravando i piccoli 
capitalisti più che non i grandi, accrescono ai primi le 
difficoltà nella lotta della concorrenza, ecc. 

Per quanto giustificato, adunque, per quanto sia anzi 
necessario che, ad esempio, i singoli artigiani cerchino 
di migliorare la loro posizione coll’introdurre, mettia¬ 
mo, piccoli motori, oppure che gli operai fondino orga¬ 
nizzazioni o reclamino provvedimenti legali, che appor¬ 
tino loro una diminuzione dell’orario, un miglioramento 
nelle condizioni del lavoro ed altri sollievi, sarebbe as¬ 
surdo credere che tali riforme trattengano la rivoluzione 
sociale. Così pure è un ragionare alla rovescia l’asse¬ 
rire, che non si possa riconoscere l’utilità di certe rifor¬ 
me sociali, senza con ciò ammettere la possibilità di 
conservare la società sulle sue basi attuali. Si può, al 
contrario, intervenire a prò di queste riforme anche dal 
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punto di vista rivoluzionario, giacché, come vedemmo, 
esse accelerano il corso degli avvenimenti e, ben lungi 
dal sopprimere le tendenze suicide del modo capitali¬ 
stico di produzione, da noi tratteggiate nei precedenti 
capitoli, anzi le rafforzano. 

La proletarizzazione delle masse popolari, la riunio¬ 
ne della totalità del capitale nelle mani di pochi, che 
dominano su tutta la vita economica delle nazioni capi¬ 
talistiche, la sovraproduzione cronica, le crisi, 1 incer¬ 
tezza dell’esistenza, tutti questi tormentosi e rivoltanti 
effetti della produzione capitalistica, non v’ha riforma, 
per grande che ne sia la portata, che ne possa, sul ter¬ 
reno dell’ordinamento odierno della proprietà, arrestare 
il costante incremento. 

Non esiste un partito, sia pure il più cavilloso e il 
più paurosamente attaccato alla tradizione, il quale non 
ne abbia avuto un presentimento. Tutti menano vanto 
delle loro riforme particolari, come di mezzi atti a pre¬ 
venire il gran crollo, ma nessuno ha più una vera fede 
nei propri specifici miracolosi. 

E’ inutile andare cercando tentoni. La base giuridica, 
del modo odierno di produzione, la proprietà privata dei 
mezzi di produzione , va facendosi sempre più inconci¬ 
liabile colla natura dei mezzi di produzione, giusta quan¬ 
to vedemmo nei precedenti capitoli. La caduta di questa 
proprietà privata non è più che una questione di tempo. 
Essa avverrà sicuramente, per quanto nessuno possa 
precisare il quando ed il come. 

2. Proprietà’ privata e proprietà’ collettiva. 

In verità la questione non è più se o come sia da 
conservarsi la proprietà privata dei mezzi di produzio¬ 
ne, ma che cosa possa, o piuttosto debba surrogarla, 
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o-iacchè qui non si tratta d’inventare qualche cosa ad 
arbitrio, ma di ciò che necessariamente deve essere II 
futuro ordinamento della proprietà e altrettanto indi- 
pendente dal nostro volere quanto la conservazione o 
la sostituzione dell’ordinamento attuale. 

La stessa evoluzione economica, che pone la questio¬ 
ne che cosa debba sostituirsi alla proprietà privata de, 
mezzi di produzione, offre anche le condizioni per ri¬ 
solverla. . . 

Nel grembo dell’antica proprietà sonnecchia la nuo¬ 
va. Per impararla a conoscere, non dobbiamo consul¬ 
tare le tendenze e i desideri personali, tanto vari, ma 1 
fatti che ci stanno dinanzi, e che sono 1 medesimi per 


Chi conosce le condizioni odierne della produzione, 
sa pure quale forma di proprietà esse richiedano,. non 
appena l’attuale sia divenuta impossibile. Preghiamo 
quindi i nostri lettori, mentre tratteremo del futuro, di 
tenere dinanzi agli occhi quanto dicemmo del modo di 
produzione presente e del passato. 

Sappiamo che la proprietà privata dei mezzi di pro¬ 
duzione ha radice nella piccola impresa. La produzione 
individuale implica la proprietà individuale; la grande 
impresa, all’incontro, significa produzione collettiva, so¬ 
ciale. Nella grande impresa ciascun lavoratore non la¬ 
vora per sè; è invece una grande massa di lavoratori, 
un’intera società, che coopera a creare un tutto. E i 
mezzi di produzione della grande industria moderna 
sono estesi e potenti; ivi non è affatto possibile che o- 
gni lavoratore possieda per sè i suoi mezzi di produ¬ 
zione. La grande impresa non permette adunque, nello 
stadio della tecnica odierna, che due sole forme di pro¬ 
prietà : o la proprietà privata d’un singolo sui mezzi 
di produzione della collettività dei lavoratori; ch’è quan- 
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to dire la produzione capitalistica vigente, col suo co¬ 
dazzo di miserie e di sfruttamento dal lato dei lavora¬ 
tori, e di pletora opprimente dal lato dei capitalisti; 
ovvero la proprietà comune di tutti i lavoratori sui mez¬ 
zi di produzione comuni, ch’è quanto dire la produzio¬ 
ne collettivistica, cioè l’abolizione dello sfruttamento 
dei lavoratori, che divengono padroni di quanto essi 
hanno prodotto, e ai quali toccherà l’eccedenza (plus¬ 
valore), che prima s’appropriava il capitalista. 

Sostituire alla proprietà privata dei mezzi di produ¬ 
zione la proprietà collettiva, ecco ciò che l’evoluzione 
economica rende sempre più necessario ed urgente. 

Non è sola la democrazia socialista ad essere convin¬ 
ta della necessità della proprietà collettiva; non lo sono 
meno gli anarchisti e gli stessi liberali. Certo, questi 
ultimi vorrebbero lasciare aperte quelle vie soltanto, 
che mai non condurranno alla meta. Additare ai lavo¬ 
ratori i loro quattro soldi risparmiati perchè mettano 
in piedi delle grandi imprese, significa prendersi gioco 
di loro, non già consigliarli od aiutarli. 

Ma delle vie da battere discorreremo nel prossimo ca¬ 
pitolo ; qui si tratta di meglio precisare quel che sia 
la proprietà collettiva. 

Il concetto più semplice è il seguente : ogni singola 
impresa capitalistica diverrebbe una collettività; i lavo¬ 
ratori ne sarebbero anche i possessori. Nuli'altro can¬ 
nerebbe, perdurerebbe la produzione mercantile; ogni 
impresa sarebbe completamente indipendente dalle altre 
e produrrebbe pel mercato allo scopo di vendere. 

Per figurarsi un tal modo di produzione non occorre 
davvero troppa fantasia : esso non potrebbe essere più 
rassomigliante all’attuale. Esso è l’ideale, il modello 
tipico degli anarchisti e dei liberali. Costoro si scindono 
unicamente quanto alla via che vi conduce. I primi vo- 
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gliono che i lavoratori, in una rivoluzione generale, 
s’impadroniscano delle diverse aziende; gli altri consi¬ 
gliano la già accennata via del risparmio. 

Vediamo le conseguenze di tale soluzione. 

Essa trasformerebbe l’operaio in imprenditore, non 
in capitalista, giacché non esisterebbero più capitali¬ 
sti, quando gli operai, uniti, fossero in possesso dei lo¬ 
ro mezzi di produzione. Gli operai eviterebbero così i 
guai dello sfruttamento capitalistico; ma perdurerebbe¬ 
ro i pericoli, onde oggi è minacciato ogni imprenditore 
indipendente; la concorrenza, la sovraproduzione, le 
crisi, i fallimenti non scomparirebbero affatto. Allora, 
come oggi, le intraprese più solide caccerebbero dal 
mercato e rovinerebbero le meno solide. Anche se le 
singole intraprese d’un ramo d’industria si unissero in 
un sindacato, l’evoluzione non ne subirebbe alcun mu¬ 
tamento; per la dimostrazione relativa, non abbiamo 
che da riferirci ai nostri ragionamenti del capitolo pre¬ 
cedente. 

Come oggi, adunque, vi hanno intraprese capitali¬ 
stiche che vanno m rovina, vi sarebbero intraprese 
collettive che cadrebbero in fallimento. Ed ecco gli o- 
perai di queste perdere perciò i loro mezzi di produzio¬ 
ne e ritornare un’altra volta proletari, costretti come 
tali a vendere la loro forza di lavoro per vivere. I la¬ 
voratori delle collettività più fortunate troverebbero al¬ 
lora più vantaggioso l’arruolare lavoratori salariati, an¬ 
ziché lavorare essi stessi, e diverrebbero sfruttatori, ca¬ 
pitalisti, e la fine del salmo sarebbe che, dopo qualche 
tempo, ritorneremmo all’antica condizione, al vecchio 
modo capitalistico di produzione. 

La produzione mercantile e la proprietà privata dei 
mezzi di produzione stanno in intima connessione fra 
loro. La produzione mercantile presuppone questa prò- 
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prietà privata ed elude qualunque tentativo d’elimi- 
narla. 

Sotto il dominio della produzione mercantile, la gran¬ 
de impresa assume di necessità la forma capitalistica; 
la forma collettiva non può ivi apparire se non incom¬ 
pleta ed isolata, non mai divenire la forma dominante. 

Chi, adunque, intende sul serio sostituire alla pro¬ 
prietà capitalistica dei mezzi di produzione la colletti¬ 
va, deve fare un passo più in là dei liberali e degli anar- 
chisti : deve spingersi alla soppressione della produzione 
mercantile. 


3. La produzione socialista. 

Abolire la produzione mercantile significa sostituire 
alla produzione per la vendita la produzione pel bisogno 
proprio. 

Quest’ultima può assumere alla sua volta due forme : 
la produzione dell’individuo pel soddisfacimento dei suoi 
bisogni personali, e la produzione di un’associazione o 
collettività per sopperire al proprio bisogno in rapporto 
al bisogno dei suoi membri. 

La prima di queste due forme di produzione non fu 
mai generale. L’uomo, fin dove ci è dato rinvenirne le 
traccie, fu sempre un essere sociale; l’individuo, per 
sopperire ad una quantità di bisogni piu importanti, si 
vide sempre costretto a collaborare con altri, a far che 
altri lavorassero per lui, il che però implicava, di re¬ 
gola, ch’egli lavorasse per altri. 

La pi oduzione d un individuo per sè medesimo non 
rappresentò mai che una parte subordinata; oggi ha 
quasi perduto ogni importanza. 

La produzione collettiva per l’uso individuale fu la 
forma di produzione dominante, finché non si sviluppò 
la produzione mercantile; ell’è antica quanto il fatto 
stesso del produrre. Se si supponesse esservi un dato 
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modo di produzione che meglio corrisponda alla na¬ 
tura umana, sarebbe questa la produzione naturale. Es¬ 
sa conta forse tante decine di millennii, quante decine 
di secoli conta la produzione mercantile. Col mutare 
dei mezzi e del modo di produzione, mutarono l’essen¬ 
za, l’estensione e le funzioni della collettività produt¬ 
trice; ma fosse questa un’orda od una gens, la colletti¬ 
vità d’una marca oppure una collettività domestica (una 
grande famiglia di contadini), tutte quante avevano co¬ 
mune una serie di caratteristiche essenziali. Ciascuna, 
cioè, sopperiva a tutti i propri bisogni (o almeno a tut¬ 
ti i necessari ed essenziali) coi propri prodotti. I mezzi 
di produzione erano proprietà della collettività. Gli as¬ 
sociati lavoravano insieme, da eguali e da liberi, secon¬ 
do la consuetudine o secondo un piano prestabilito d.a 
essi medesimi, sotto un’amministrazione, ch’essi mede¬ 
simi eleggevano e ch’era responsabile verso di loro. Il 
prodotto del lavoro collettivo apparteneva alla colletti¬ 
vità, che in parte l’impiegava a sopperire ai bisogni co¬ 
muni (del consumo o della produzione), in parte lo sud¬ 
divideva, secondo la consuetudine o secondo la misura 
determinata dalla comunione, tra i singoli individui o 
gruppi. 

Il benessere d’una collettività siffatta, bastante a se 
stessa, dipendeva da circostanze naturali e personali. 
Quanto più la regione che occupava era fertile, e la¬ 
boriosi, industriosi e robusti erano i suoi membri, tanto 
maggiore e più sicuro era il benessere generale. Epi¬ 
demie, inondazioni, invasioni di nemici prepotenti po¬ 
tevano opprimerla, distruggerla anche, ma v’era una 
cosa che non la toccava affatto : le oscillazioni del mer¬ 
cato. Il mercato essa non lo conosceva neppure o sol¬ 
tanto per sfogarvi il superfluo de’ suoi prodotti. 

Una siffatta produzione collettiva pel proprio biso- 
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gno non è altro se non una produzione comunistica o, 
come si dice oggi, socialistica. Soltanto con un simile 
modo di produzione può vincersi la produzione mercan¬ 
tile; esso è Tunica forma possibile allorquando la pro¬ 
duzione mercantile è divenuta impossibile. 

Ma non si dice con ciò che debbasi oggi risuscitare 
ciò che è morto, risvegliando le antiche forme di pos¬ 
sesso comune e di produzione collettiva. Quelle forme, 
corrispondenti a dati mezzi di produzione, erano e so¬ 
no inconciliabili coi mezzi di produzione d’uno svilup¬ 
po superiore; ond’è che scompaiono dappertutto nel 
corso dell’evoluzione economica, dinanzi alla produzio¬ 
ne mercantile che si avanza, e là ove offrono ancora 
resistenza allo irrompere di questa, costituiscono un 
ostacolo allo svolgimento delle forze produttive. Non 
sarebbero meno reazionari e meno ciechi degli sforzi, 
per esempio, a prò delle corporazioni di mestiere, i 
tentativi di vincere la produzione mercantile col mante¬ 
nere o col far rivivere gli avanzi dell’antico comuniSmo, 
i quali appunto non permangono che in comunità rura¬ 
li arretrate. 

La produzione socialista, divenuta oggi necessaria 
grazie alla bancarotta incombente della produzione mer¬ 
cantile, avrà, e non potrà non avere, una serie di tratti 
fondamentali comuni colle forme più antiche di produ¬ 
zione comunistica, in quanto e quella e queste sono 
specie di produzione collettiva pel bisogno proprio. Ma 
la produzione capitalistica presenta, del pari, tratti fon¬ 
damentali simili a quelli della produzione del mestiere, 
in quanto entrambe sono produzioni mercantili. Come, 
malgrado ciò, la produzione capitalistica, costituendo 
un grado più elevato della produzione mercantile, è 
affatto diversa da quella del mestiere, egualmente la 
forma, divenuta ormai necessaria, della produzione col- 
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lettiva, sarà affatto diversa dalle precedenti forme di 
essa. 

La futura produzione socialista non s’allaccierà al 
comuniSmo primitivo, bensì alla produzione capitalisti¬ 
ca, che sviluppa ella stessa gli elementi, coi quali si 
formerà la sua erede. E’ ella stessa che procrea, come 
vedremo nel prossimo capitolo, i nuovi uomini, onde 
ha d’uopo il nuovo modo di produzione. Essa procrea 
però insieme le organizzazioni sociali che, non appena 
i nuovi uomini se ne saranno impadroniti, costituiranno 
le basi del nuovo modo di produzione. 

Ciò che la produzione socialista esige, è in primo 
luogo la trasformazione delle singole intraprese capita¬ 
listiche in intraprese collettive. Essa è preparata dal 
fatto che, come vedemmo, le persone dei capitalisti di¬ 
vengono sempre più superflue nel congegno economico. 
In secondo luogo, però, la produzione socialista richie¬ 
de la concentrazione in un’unica collettività di tutte 
quelle aziende, che in quel dato stato della produzione 
sono necessarie per soddisfare ai bisogni essenziali d’u- 
na società. Vedemmo già nel precedente capitolo come 
l’evoluzione economica prepari ciò sin da oggi, mercè 
la crescente riunione delle intraprese capitalistiche. 

Ma quanto dovrà essere vasta una collettività siffatta, 
che abbia da bastare a sè stessa? Come la collettività 
socialista in generale non è un’arbitraria creazione del 
cervello, ma un prodotto necessario dell’evoluzione e- 
conomica, prodotto tanto più evidente quanto meglio 
l’evoluzione economica è compresa, così anche l’esten¬ 
sione di tale collettività non dipende dalla volontà, ma 
al momento opportuno verrà determinata dallo stadio 
dell’evoluzione. Più questa sarà avanzata, e più sarà 
grande la divisione del lavoro e più saranno sviluppati 
i mezzi di comunicazione, tanto più vasta dovrà essere 
la collettività socialista. 
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Sono ben due secoli, dacché un inglese bene inten¬ 
zionato, John Bellers, presentava al Parlamento inglese 
un progetto ( 1696 ) per eliminare la miseria, diffusa già 
sin d’allora dalla produzione capitalistica, per quanto 
questa fosse nei suoi primordi. Egli proponeva di fon¬ 
dare associazioni che avessero da produrre tutto ciò, 
onde esse stesse abbisognavano, prodotti industriali ed 
agricoli. Ciascuna associazione richiedeva, giusta il suo 
calcolo, non più di 200 a 300 lavoratori. 

Il mestiere era ancora la forma predominante di pro¬ 
duzione nell’industria. Accanto c’era la manifattura ca¬ 
pitalistica. Non si parlava ancora di fabbrica capitali¬ 
stica con macchinario. 

Un secolo più tardi, la medesima idea, notevolmente 
approfondita e perfezionata, fu ripresa dai pensatori 
socialisti. Ma già erano apparsi gli inizi del sistema 
della fabbrica, il mestiere s’avviava qua e la alla 1 ovina, 
tutta quanta la vita sociale aveva raggiunto uno stadio 
più elevato. Le associazioni bastanti a se stesse, recla¬ 
mate dai socialisti sul principio del nostro secolo per 
eliminare gli inconvenienti della produzione capitalis 1- 
ca, erano già dieci volte più grandi di quelle proposte 
da Bellers (ad esempio, i falansteri di Fourier). 

Ma i rapporti economici del tempo di Fourier. pei 
quanto grandiosi se paragonati a quelli del tempo di 
Bellers, sembrano già meschini dopo una generazione. 
Nell’irresistibile sua marcia trionfale, la macchina ha 
trasformato tutta quanta la vita economica; ha amplia¬ 
to sempre più le intraprese capitalistiche, tanto che a- 
zione d’alcune fra esse abbracciò presto interi Stati; ha 
posto le diverse intraprese di una nazione in sempre 
maggior dipendenza reciproca, tanto che non formano 
oramai economicamente che una sola azienda; ten e, 
in fine, sempre più a concentrare tutta quanta la vita 
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economica delle nazioni capitalistiche in un unico con¬ 
gegno economico. 

Sempre più progredisce la divisione del lavoro, e ogni 
stabilimento va limitando la propria produzione a date 
specialità, ma destinate al mondo intero, mentre estende 
anche il proprio àmbito e conta talora a migliaia i pro¬ 
pri operai. Così stando le cose, un’associazione destina¬ 
ta a sopperire essa stessa ai propri bisogni, abbraccian¬ 
do tutte le industrie necessarie alla loro soddisfazione, 
dovrebbe essere ben più vasta che non i falansteri e le 
colonie socialiste del principio del nostro secolo. Delle 
organizzazioni collettive oggidì esistenti, ve n’ha una 
sola che, per la sua ampiezza, possa venire utilizzata 
come ambiente per lo sviluppo della collettività sociali¬ 
sta; ed è lo Stato moderno. 

Che anzi, così grande è la estensione presa dalla pro¬ 
duzione di singole aziende, così intimi sono i vincoli 
economici internazionali, da far quasi dubitare che lo 
Stato, quale è in oggi, possa offrire un àmbito abba¬ 
stanza vasto. 

Si noti però : ciò che determina l’estensione del traf¬ 
fico internazionale odierno, non sono tanto i rapporti 
di produzione, quanto i rapporti di sfruttamento. Quan¬ 
to più la produzione capitalistica e il conseguente sfrut¬ 
tamento delle classi lavoratrici sono estesi in un paese, 
tanto maggiore vi è, di regola, l’eccedenza dei prodotti, 
che, non potendo venire consumata, deve finire ad es¬ 
sere esportata. Se a una popolazione manca il denaro 
per comperare uno dei prodotti, ch’essa stessa fornisce 
in grande, ecco che i suoi capitalisti cercano d’esporta¬ 
re tale prodotto, le sia esso e non le sia indispensabile. 
Essi vanno alla ricerca di compratori, non di consu¬ 
matori. Ecco il perche di quell’orribile spettacolo, che 
ripetutamente ci ha offerto l’Irlanda, d’ingenti quantità 
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di grano esportate durante periodi di carestia, come 
dell’altro spettacolo, datoci già dai capitalisti russi, per 
impedire ai quali l’esportazione dei cereali dal loro pae¬ 
se, in preda alla carestia più spaventosa, si dovette ri¬ 
correre al divieto dell’esportazione. 

Cessando lo sfruttamento, e alla produzione per la 
vendita subentrando la produzione pel consumo pro¬ 
prio, avverrà che l’esportazione ed insieme la impor¬ 
tazione di prodotti da uno Stato all’altro saranno di 
molto scemate. 

Questo traffico fra i singoli Stati non potrà, in ogni 
caso scomparire totalmente. Da un lato la divisione del 
lavoro è cosi progredita, ed è così vasta la sfera, onde 
ciascuna azienda colossale ha d’uopo, per lo sfogo dei 
suoi prodotti; dall’altro lato lo sviluppo del traffico in¬ 
ternazionale negli Stati moderni ha risvegliato tanti bi¬ 
sogni, divenuti ormai vere necessità ed ai quali non si 
può sopperire se non coll’importazione da altri paesi 
— ad esempio il bisogno del caffè in Europa — da far 
sembrare impossibile che un’ associazione socialista, 
quand’anche coprisse tutto quanto uno Stato, arrivi a 
soddisfare da sè sola, colla sua produzione, tutti i pro¬ 
pri bisogni. Un certo scambio di merci fra i singoli 
Stati continuerà perciò, almeno sul principio, a persi¬ 
stere. Il che non metterà però a repentaglio la loro in¬ 
dipendenza e sicurezza economica, ov’essi producano 
da sè quanto è necessario, scambiandosi reciprocamente 
soltanto il superfluo, come avveniva a un dipresso nella 
famiglia primitiva di contadini, ai primordi della pro¬ 
duzione mercantile. 

Ma perchè ciascuna associazione socialista produca 
da sè quanto le è necessario per la propria conserva¬ 
zione, basterà provvisoriamente eh’essa abbracci l’àm¬ 
bito d’uno Stato moderno. 
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Il quale àmbito, d’altronde, non è punto immutabile. 
In fondo, lo Stato moderno non è, come già notammo, 
se non un prodotto e uno strumento della produzione 
capitalistica, colla quale e giusta i cui bisogni va guada' 
gnando non solo di forza, ma altresì d’espansione. 11 
mercato interno, il mercato entro il proprio Stato è, 
per la classe capitalistica di ciascun paese, il più sicuro, 
quello che si può più facilmente difendere e sfruttare 
più a fondo. A misura, perciò, che si sviluppa la produ¬ 
zione capitalistica, cresce anhe lo stimolo, nella classe 
capitalistica di ciascuno Stato, ad allargare i confini. 
Da questo punto di vista non aveva tutti i torti quel¬ 
l’uomo di Stato, che dichiarava essere le guerre mo¬ 
derne originate non più da tendenze dinastiche, ma da 
tendenze nazionali ; purché dicendo « tendenze nazio¬ 
nali » s’intenda tendenze della classe capitalistica. Non 
v’ha cosa che vulneri gli interessi vitali dei capitalisti 
d’una nazione più profondamente d’una sua diminu¬ 
zione di territorio. E’ da gran tempo che la borghesia 
francese avrebbe perdonato alla borghesia tedesca i cin¬ 
que miliardi, se non fosse l’annessione della Alsazia- 
Lorena, ch’essa non può mandar giù. 

Tutti gli Stati moderni hanno bisogno d’estendersi; 
il che torna particolarmente agevole tanto agli Stati 
Uniti, ai quali non tarderà ad essere in fatto soggetta 
tutta intera l’America, quanto all’Inghilterra che, re¬ 
gina dei mari, allarga continuamente il suo dominio 
sulle colonie d’oltremare. Anche la Russia non incontrò 
finora gravi difficoltà a spingere innanzi, in certi punti, 
i propri confini. 

Per tal riguardo è assai peggiore la condizione degli 
Stati continentali d’Europa, i quali hanno bensì, al pari 
degli altri, il bisogno d’estendersi costantemente, ma, 
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incastrati come sono gli uni negli altri, non possono 
allargarsi senza urtare in qualche vicino avente egual 
diritto. La politica coloniale di questi Stati non giova 
che in misura insufficiente al bisogno d’estendersi della 
loro produzione capitalistica. E’ in questo che sta una 
delle cause precipue del militarismo, della trasforma¬ 
zione dell’Europa in un accampamento, che minaccia 
di schiacciare gli Stati europei. Due sono le vie d’u¬ 
scita da una situazione così insostenibile, che possano 
convenire al bisogno d’espansione della nostra vita 
economica : una guerra mondiale, conducente alla di¬ 
luzione d’alcuni degli Stati esistenti, ma che in tutti 
produrrebbe resaurimento più insanabile; oppure la 
loro riunione in una, federazione di Stati, cui potrebbe 
spianar la via una lega doganale. Questo secondo espe¬ 
diente sarebbe forse di già un fatto, se la Germania non 
si fosse attirata l’inimicizia irreconciliabile della Francia, 
strappandole due provincie. 

E’ certo insomma, che ogni Stato moderno ha la ten- 
tenza ad allargarsi, seguendo il corso dell’evoluzione 
economica; dimodoché questa s’incarica altresì di for¬ 
nire, dappertutto, alle future collettività socialiste l’àm¬ 
bito necessario al loro sviluppo. 

Si noti qui per sola incidenza che, l’evoluz'one econo¬ 
mica non potendo punto arrestarsi sotto un regime so¬ 
cialista della società, il suo avanzarsi avrà per effetto 
che l’àmbito di cui ha duopo una collettività socialista 
per prosperare andrà continuamente estendendosi. E’ 
nostra ferma convinzione che le singole nazioni sociali¬ 
ste finiranno a fondersi in una sola comunità, formando 
l’intero genere umano una sola società. Qui, tuttavia, 
è unicamente dei punti di partenza delle forme sociali¬ 
ste della società che dobbiamo occuparci e non già del 
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corso posteriore della loro evoluzione, nè abbiamo bi¬ 
sogno d’introdurre la repubblica mondiale nel campo 
delle nostre discussioni. 

Lo Stato moderno, però, non soltanto è Tunica, fra le 
organizzazioni oggi esistenti, che, per la sua esten¬ 
sione, offra l’àmbito necessario ad una collettività so¬ 
cialista, ma è altresì Tunica base naturale di questa. A 
comprendere meglio la cosa ci si conceda una breve 
digressione. 


4. L’importanza economica dello stato. 

Le comunità ebbero sempre compiti economici da 
adempiere. Nelle società comunistiche primitive, che 
troviamo alla soglia della storia dei popoli, la cosa s’in¬ 
tende da sè. Allorquando si svilupparono l’economia in¬ 
dividuale delle piccole aziende, la proprietà privata dei 
mezzi di produzione e la produzione mercantile, conti¬ 
nuò a sussistere una serie di funzioni sociali, la cui ese¬ 
cuzione eccedeva le forze delle singole aziende o la cui 
importanza non permetteva che venissero abbandonate 
all’arbitrio degli individui. Accanto alla cura degli ado¬ 
lescenti, dei poveri, dei vecchi, degli infermi — istru¬ 
zione, sanità, beneficenza, — spettavano alle singole cor 
munità in particolare il regolamento e l’instaurazione 
del traffico — costruzione dì strade, monetazione, poli¬ 
zia dei mercati — e il regolamento e la protezione delle 
più importanti basi generali della produzione — polizia 
forestale, regolamentazione dei corsi d’acque, ecc. — 
Nella società medioevale era particolarmente alle col¬ 
lettività delle marche, alle diverse comunità urbane 
e rurali svoltesi da esse, alle organizzazioni ecclesia- 
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stiche, che incombevano siffatte mansioni. Lo Stato me¬ 
dievale s’inquietava ben poco di questi affari. 

La cosa mutò quando lo Stato medievale divenne 
Stato moderno, Stato burocratico e militare, stromen o 
della classe capitalistica, entrata nella categoria delle 
classi dominanti accanto alla nobiltà proprietaria di ter¬ 
re, combattente con questa pel potere ed ora dividen¬ 
dolo con essa, ora sloggiandola completamente dalla sua 
posizione dominatrice. Come ogni Stato, anche lo Stato 
moderno è uno stromento del dominio di classe.. Lsso 
non poteva tuttavia adempiere al proprio compito ne 
bastare ai bisogni della classe capitalistica, senz abo¬ 
lire o privare dell’indipendenza le organizzazioni eco¬ 
nomiche preesistenti, e le quali erano 1 puntelli dell e- 
conomia precapitalistica; ne derivava pero insieme la 
necessità ch’esso s’assumesse una quantità delle loro 
funzioni. 

Ma anche dove lo Stato tollerava ancora le organiz¬ 
zazioni medioevali, esse andarono decadendo, rivelan¬ 
dosi sempre più inette a compiere tutte le loro funzioni ; 
queste s’estendevano sempre più, in relazione allo svi¬ 
luppo della produzione capitalistica e soverchiavano,, al¬ 
lora come oggi, le forze delle singole organizzazioni 
entro lo Stato ; onde lo Stato era costretto ad assumersi 
definitivamente anche quelle tra le loro funzioni che gli 
stavano a cuore. Così l’assunzione di tutte quante le 
spese dell’assistenza dei poveri e dell’istruzione è dive¬ 
nuta una necessità irrecusabile, cui esso si è già in 
parte sobbarcato. Il batter moneta gli spetta fin dall’o¬ 
rigine; la sorveglianza del boschi, la regolamentazione 
dei fiumi, la costruzione delle strade vanno sempre più 
entrando nella cerchia delle sue attribuzioni. 

Vi fu un tempo, in cui la classe capitalistica, piena 
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com’era di fede in se stessa, credeva di poter fare a 
meno dell’attività economica dello Stato, il quale avreb¬ 
be dovuto limitarsi a guarentirle la sicurezza all’interno 
e all'estero, a tenere in freno i proletari e i concorrenti 
stranieri, abbandonando ad essa tutto il complesso della 
vita economica. La classe capitalistica aveva le sue 
buone ragioni per voler ciò. Per quanto, infatti, fosse 
grande la sua potenza, non sempre aveva essa trovato 
la bramata condiscendenza nel potere dello Stato, con¬ 
fiscato talvolta completamente da altre frazioni delle 
classi dominanti e in ispécie dalla nobiltà proprietaria 
di terre. E anche dove il potere dello Stato erasi mo¬ 
strato benevolo verso la classe capitalistica, i suoi fun¬ 
zionari, nella loro assoluta ignoranza degli affari, le 
erano divenuti amici incomodi quanto mai e non meno 
balordi ed inetti di quell’orso che, per cacciar via dalla 
fronte del suo caro eremita una mpsca, finì collo spac¬ 
cargli il cranio. 

Fu precisamente quando prese a svilupparsi il movi¬ 
mento operaio socialista, che incominciò a prevalere 
nella classe capitalistica questa tendenza ostile all’im- 
mischiarsi dello Stato nella vita economica, e dapprima 
in Inghilterra, ov’ebbe il nome di scuola di Manchester, 
attribuitole poscia anche in Germania. Le dottrine del 
mancesterrianismo furono le prime armi intellettuali 
portate in campo dalla classe capitalistica contro il mo¬ 
vimento operaio socialista — sia in Inghilterra, sia in 
Germania. Niuna meraviglia che tra gli operai socialisti 
più volte si radicasse l’opinione, che i concetti di man- 
cesierriano e di capitalista o d’amico dei capitalisti, da 
una parte, e quelli d’intervento dello Stato nei rapporti 
economici e di socialismo, dall’altra, fossero equiva¬ 
lenti; niuna meraviglia altresì ch’essi credessero che la 








152 


Lo Stato futuro 

sconfitta del mancesterrianismo significasse sconfitta del 
capitalismo.Nientemeno I II mancesterrianismo non fu 
mai che una semplice dottrina, una teoria, che la classe 
capitalistica fa ballare contro gli operai e anche talvolta 
contro i Governi, quando le conviene, ma dalla cui Io¬ 
nica applicazione ella s’è dappertutto ben guardata. E 
presentemente la dottrina di Manchester ha già perduto 
quasi ogni influenza sulla classe capitalistica. 

Ouest’ultima non solamente fu abbandonata da quella 
fede in se stessa, ch’era la premessa necessaria della 
dottrina mancesterriana, ma ha compreso altresì come 
l’evoluzione economica e politica renda indispensabile 
l'assunzione di certi compiti economici da parte dello 

Stato. . 

E tali compiti crescono ogni giorno. Non solo infatti 
vanno acquistando un’estensione sempre maggiore 
quelle funzioni, che lo Stato ebbe a rilevare dalle orga¬ 
nizzazioni sovra menzionate — tali le opere moderne 
di canalizzazione e le regolamentazioni fluviali; — ma 
la produzione capitalistica impone allo Stato funzioni, 
delle quali le organizzazioni sociali del medioevo non 
avevano la menoma idea, e per mezzo delle quali esso 
s’insinua entro le viscere della vita economica. Nei se¬ 
coli passati gli uomini di Stato dovevano essere innanzi 
tutto diplomatici e giuristi; oggi devono — o almeno 
dovrebbero — essere innanzi tutto economisti. Nelle 
discussioni politiche del nostro tempo non sono più i 
trattati e i privilegi, i diplomi e i casi di precedenza, 
sono invece i principi economici quelli, che tagliano le 
questioni. Si noti solamente quante cose cadono oggidì 
entro l’àmbito della politica : la politica bancaria, la 
politica coloniale, la politica doganale, la politica ferro¬ 
viaria, la politica sociale, ossia protezione del lavoro, 
assicurazione operaia, assistenza ai poveri, ecc. ecc. 
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Ma v’ha di più. Dall’evoluzione economica lo Stato, 
parte nell'interesse della propria conservazione, parte 
per attendere meglio alle proprie funzioni e infine nel¬ 
l’intento d’aumentare le proprie entrate, è spinto inoltre 
a concentrare un sempre maggior numero di aziende 
nelle proprie mani. 

Nel medioevo, chi era investito del potere dello Stato 
derivava la propria potenza in massima parte dal pro¬ 
prio possesso fondiario, che era poi quello dello Stato. 
Ad allargare tale possesso contribuirono ripetutamente, 
nei secoli XVI, XVII e XVIII, i beni della Chiesa e 
dei contadini. D’altro canto, il bisogno di danaro ri¬ 
dusse i principi a vendere a capitalisti i beni della coro¬ 
na, di cui però, nella maggior parte delle nazioni, si 
conservarono ancora rilevanti residui nei demani e nelle 
miniere dello Stato. Lo sviluppo del militarismo v’ag¬ 
giunse arsenali, e cantieri; lo sviluppo dei mezzi di co¬ 
municazione v’aggiunse poste, ferrovie, telegrafi; infine 
il crescente difetto di danaro nello Stato v’aggiunse 
monopolii di ogni specie. 

Nei primordi della produzione capitalistica, i prin¬ 
cipi, affamati di danaro e scarsi di reddito, s’appiglia¬ 
rono all’espediente di riservare a se stessi la produzione 
di diverse merci, procacciandosi così profitti, mediante 
monopoli di Stato. Ma la burocrazia dello Stato si ri¬ 
velò poco atta a dirigere proficuamente intraprese di 
produzione mercantile, e lo sviluppo dei sistemi d’im¬ 
posta fece scoprire fonti più produttive di danaro. So¬ 
praggiunto l’impero delle dottrine mancesterriane, che 
guadagnarono a se anche gli uomini di Stato borghesi, 
si considerò delitto sottrarre ai capitalisti un’occasione 
d’intascar profitti. Cosicché l’economia dei monopoli 
non solo non progredì punto nel corso del secolo XIX 0 
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fino a poco tempo fa, ma andò, al contrario, perdendo 
terreno. 

Fu solamente in questi ultimi decenni che l’idea dei 
monopoli ritornò a galla. I bisogni di danaro degli Stati 
salgono rapidamente, mentre le masse popolari conti¬ 
nuano ad impoverire, per modo che l’elasticità delle im¬ 
poste va costantemente scemando. S’aggiunga, d’altro 
canto, che l’evoluzione della produzione capitalistica rie¬ 
sci a rendere sempre più superflua la persona del capi¬ 
talista, creò un esercito d’impiegati privati, da cui ven¬ 
gono assunte ed eseguite le mansioni dei capitalisti, 
condusse infine la maggior parte delle grandi aziende 
capitalistiche a organizzarsi in modo da rendere possi¬ 
bile il loro passaggio immediato alla proprietà imper¬ 
sonale. 

Le condizioni fondamentali, quindi, dell esercizio d un 
monopolio proficuo si presentano oggidì tnolto più fa¬ 
vorevoli che non nel penultimo ed anche nell’ultimo se¬ 
colo, sino a pochi decenni fa. Di fronte a ciò e al cre¬ 
scente bisogno di danaro da parte dello Stato, non istu- 
pisce vedere come l’idea dei monopoli ritorni ad agitarsi 
quasi dappertutto e riesca anche talvolta a riportar vit¬ 
toria. Abbiamo già monopoli del tabacco, del sale, del¬ 
l’acquavite, dei fiammiferi, nè v’è penuria di progetti 
per ulteriori esercizi in mano allo Stato. 

Mentre per tal modo continuano ad estendersi le 
funzioni economiche e la potenza economica dello Sta¬ 
to, l’intero congegno economico si fa, come vedemmo, 
sempre più complicato e sensibile e aumenta sempre più 
la reciproca dipendenza fra le singole intraprese capita¬ 
listiche. E ne deriva altresì che queste si fanno più sen¬ 
sibili e dipendenti di fronte all’influenza della più grande 
intrapresa della classe capitalistica, dello Stato. Ne de- 













Il socialismo di Stato e la democrazia socialista 155 

riva però ancora che aumentano le perturbazioni e i di¬ 
sordini nel congegno economico, a toglier di mezzo i 
quali la classe capitalistica ritorna a invocare la più 
grande fra le odierne potenze economiche, lo Stato. Co¬ 
sì, già nella società odierna, aumenta sempre più allo 
Stato il compito d’intervenire quale regolatore e ordi¬ 
natore nel congegno economico, e divengono sempre 
più potenti i mezzi, onde può all’uopo disporre. Utopia 
socialista, secondo i mancesterriani, l’onnipotenza eco¬ 
nomica dello Stato va sviluppandosi dinanzi ai loro oc¬ 
chi come la conseguenza necessaria della produzione ca¬ 
pitalistica ! 

5. Il socialismo di Stato e la democrazia socialista. 

L’attività economica dello Stato moderno è il naturale 
punto di partenza di quell’evoluzione, che riesce al col¬ 
lettivismo socialista. 

Non si dice con ciò che qualsivoglia esercizio da par¬ 
te dello Stato d’una funzione od azienda economica sia 
un passo verso il collettivismo socialista e che questo 
possa sorgere dal generalizzarsi dell’esercizio di Stato 
senza alcuna mutazione nell’essenza dello Stato mede¬ 
simo. 

Cotesto — che è il concetto dei così detti socialisti di 
Stato — riposa sovra un’erronea idea dello Stato. Come 
ogni sistema di Stato, anche lo Stato moderno è essen¬ 
zialmente uno stromento per la difesa degli interessi 
delle classi dominanti. Nè ciò è infirmato dal fatto ch’es- 
so assuma funzioni d’utilità comune a tutte le classi so¬ 
ciali. Esso se ne incarica perchè il trascurarle mettereb¬ 
be a repentaglio, coll’esistenza della società, quella al¬ 
tresì delle classi dominanti, ma lo fa in modo da non 
contraddire agli interessi delle classi superiori e, so¬ 
pratutto, da non minacciarne il dominio. 
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Lo Stato odierno non assume l’esercizio di certe a- 
ziende e funzioni per limitare lo sfruttamento capitali¬ 
stico, ma per proteggere e consolidare la produzione 
capitalistica, oppure per partecipare esso medesimo a 
quello sfruttamento, aumentando le proprie entrate e 
diminuendo le contribuzioni, che la classe capitalistica 
deve pagare per la conservazione dello Stato stesso. Co¬ 
me sfruttatore, lo Stato supera anzi il capitalista pi iva- 
to, giacché dispone, di fronte agli sfruttati, non solo dei 
mezzi della potenza economica del capitalista, ma di 
quelli altresì del potere politico. 

E come sinora lo Stato non spinse siffatto suo eserci¬ 
zio oltre il limite voluto dagli interessi delle classi domi¬ 
nanti, così avverrà anche in avvenire. Fino a che, adun¬ 
que. le classi possidenti sono altresì le dominanti 1 e- 
sercizio d’aziende e di funzioni da parte dello Stato non 
s’estenderà mai tanto da danneggiare il possesso capi¬ 
talistico e fondiario privato in generale, limitandone la 
potenza e le occasioni di sfruttamento. 

Solo quando le classi lavoratrici saranno divenute le 
dominanti nello Stato, questo cesserà d’essere un’intra- 
presa capitalistica; allora sarà possibile trasformarlo in 
una collettività socialista. 

E’ il riconoscimento di questo principio, che ispira il 
compito impostosi dalla democrazia socialista : la con¬ 
quista, cioè, del potere politico da parte delle classi la¬ 
voratrici, per fare dello Stato una grande collettività 
economica, che essenzialmente basti a sé stessa. 

Ci si rinfaccia di non avere scopi determinati, di sa¬ 
pere soltanto demolire e non ricostruire. Eppure nessun 
altro partito ha uno scopo così determinato e chiaro, 
come la democrazia socialista. Che scopi hanno gli altri 
partiti? Sostenere ad oltranza gli ordinamenti attuali, 
che pure sanno quanto siano insostenibili ed insopporta- 
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bili. E che contengono i loro programmi, se non espe¬ 
dienti di rattoppo, per sostenere appunto l’insostenibile 
e far sopportare l’insopportabile ? 

La democrazia socialista, all’incontro, non edifica so¬ 
vra speranze e promesse, ma sull’inflessibile necessità 
dell’evoluzione economica. Chi ammette questo, deve 
ammettere altresì il nostro fine. Chi vuol dimostrare 
erroneo quest'ultimo deve provare falsa la nostra dot¬ 
trina dell’evoluzione economica, deve provare che non 
sussiste progresso dalla piccola alla grande proprietà, 
che oggi si produce ancora come cento o duecent’anni 
fa, che le cose son sempre state come sono ora. Chi 
riescissé a dimostrar ciò sarebbe certamente in diritto 
di credere che le cose debbano continuare come adesso. 
Chi però non spinge il fanatismo a tale estremo, non 
potrà ragionevolmente ammettere che le condizioni at¬ 
tuali dureranno in eterno. Ma v’ha forse un altro parti¬ 
to, che possa indicargli che cosa dovrà subentrare? 

Gli altri partiti non vivono che nel presente, giorno 
per giorno; la democrazia socialista è runico che abbia 
un fine ben chiaro nell’avvenire, l’unico che regoli la 
propria azione presente in relazione ad esso. Che se 
questo grande fine gli altri partiti nè possono nè voglio¬ 
no vederlo, gli è pel motivo che la democrazia socialista 
deve passare sovr’essi per raggiungerlo. Impotenti ed 
ostinati, perchè i loro occhi non fissano che il vuoto, 
sostengono sfrontatamente che noi non abbiamo un 
fine determinato e che vogliamo slanciarci furiosamente 
nel vuoto, distruggendo tutto quanto esiste. 

6. La struttura dello Stato futuro. 

Non intendiamo confutare tutte le obbiezioni e gli e- 
quivoci, messi in campo dai nostri avversari per com¬ 
batterci ; far la lezione ai malevoli ed agli sciocchi è pe- 
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na sprecata; potremmo scrivere fino a dinoccolarci le 
dita e saremmo sempre daccapo. 

Di un’unica obbiezione ci occuperemo qui, poiché l’oc- 
casione a farla sorse nelle file stesse del socialismo. Es¬ 
sa è di tanta importanza, che dobbiamo discuterla esau¬ 
rientemente; eliminatala, il punto di vista ed il fine della 
democrazia socialista appariranno vieppiù chiari. 

Il collettivismo socialista, obbiettano i nostri avversa¬ 
ri, potrebbe credersi attuabile e costituire quindi una 
meta degna degli sforzi di persone ragionevoli, sola¬ 
mente ad un patto : che presentasse al mondo un piano 
particolareggiato, il quale venisse esaminato e ricono¬ 
sciuto utile ed attuabile. Qua!” uomo dotato di ragione 
s’accingerebbe a costruire una casa, senz’averne dinan¬ 
zi un piano completo e approvato da persone dell’arte? 
Men che meno (proseguono) quest’uomo s’indurrebbe, 
senza un siffatto piano preventivo, ad abbattere l’unico 
alloggio che avesse, per sgomberare lo spazio su cui 
elevare la nuova casa. Ecco che noi dovremmo, adun¬ 
que, sfoderare lo « Stato futuro », come si ama chiamare 
il collettivismo e la società socialista, e siccome invece 
lo teniamo chiuso nel fodero, ecco la prova che noi 
stessi non sappiamo precisamente ciò che vogliamo e 
che scarsa è la nostra fede nella nostra causa. 

Sembrano obbiezioni evidenti, tanto evidenti che la ne¬ 
cessità di quel piano venne affermata anche da parecchi 
fra i socialisti. Esso infatti dovea parere premessa indi¬ 
spensabile finché s’ignoravano le leggi dell’evoluzione 
sociale e si credeva possibile foggiare le società a pia¬ 
cimento, come le case; anche oggidì si parla volontieri 
di «edificio sociale». 

L evoluzione della società non richiama che da poco 
tempo in qua l’attenzione degli uomini. Una volta l’evo¬ 
luzione economica procedeva tanto lenta, da non essere 
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quasi avvertita. Per secoli, anzi per millennii, gli uomi¬ 
ni rimanevano fermi in uno stesso stadio di civiltà. In 
regioni arretrate, come in Russia, gli arnesi del conta¬ 
dino non sono gran fatto diversi da quelli die incon¬ 
triamo alla soglia della tradizione storica. 

Ogni individuo, adunque, pensava, nei tempi più an¬ 
tichi, che, una volta stabilito un determinato modo di 
produzione, questo fosse alcunché d’immutabile; suo 
padre e suo nonno avevano lavorato come lui, e i suoi 
figli e nipoti avrebbero lavorato egualmente. L’ordina¬ 
mento sociale vigeva, una volta dato, come immutabi¬ 
le, come posto da Dio; chi lo toccava era un sacrilego. 
Per grandi mutamenti che apportassero nella società le 
guerre e le lotte di classe, esse non parevano toccare che 
la superficie. L’osservatore individuale, che viveva In 
mezzo ad esse, non si accorgeva della loro azione pro¬ 
fonda sulle basi stesse della società. 

Ancora oggi, in sostanza, la storiografia non è che 
una compilazione più o meno fedele di relazioni a noi 
pervenute di simili osservatori. Anch’essa quindi s’ar¬ 
resta alla superficie; e per quanto, percorrendo i mil¬ 
lennii del passato, si possa seguire distintamente il pro¬ 
cesso evolutivo della società, avviene che molti nostri 
storici non se ne diano per intesi. 

Fu la produzione capitalistica, colla rapidità impressa 
all’evoluzione sociale, che incitò a riflettervi sopra e ne 
diede agli uomini la consapevolezza. Dapprima, com’è 
naturale, ne cercarono le cause alla superficie, senza 
approfondire, e perciò non ne videro che le cause imme¬ 
diate, le quali non sono già le mutevoli condizioni della 
produzione, ma le mutevoli idee degli uomini. 

La produzione capitalistica diede alle persone che ne 
vivono, capitalisti, proletari, ecc., nuovi bisogni, affatto 
diversi da quelli che il precedente modo feudale di prò- 
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dazione dava ai grandi proprietari fondiari, ai maestri 
artigiani delle corporazioni, ecc. A questi differenti bi¬ 
sogni corrisposero altresì differenti idee del giusto e del- 
Tingiusto, del necessario e del superfluo, dell’utile e 
del pregiudicevole. Coll’aumentare della produzione ca¬ 
pitalistica e col rinforzarsi delle classi, che vi partecipa¬ 
vano, le idee corrispondenti si fecero dunque più chiare 
e indipendenti, sempre più diffuse e influenti nello Stato 
e nella vita politica e sociale, finché coteste nuove clas¬ 
si, afferrato il potere, foggiarono la società e lo Stato 
in conformità alle proprie idee e ai propri bisogni. 

Ciò che, adunque, appariva a tutta prima come pro¬ 
pulsore dell’evoluzione sociale ai pensatori intenti ad 
indagarne le cause, erano le idee degli uomini. Essi rico¬ 
noscevano già, fino a un certo segno, che quelle idee 
derivavano dai bisogni materiali, ma non vedevano il 
mutare di cotesti bisogni derivante dai mutati rapporti 
della produzione; ritenevano che i bisogni degli uomini 
— la «natura umana» — fossero immutabilmente i me¬ 
desimi. E’ perciò che ai loro occhi non esisteva se non 
un unico ordinamento sociale « vero, naturale, giusto », 
poiché uno solo poteva rispondere appieno alla vera 
natura dell’uomo. Tutte le altre forme sociali erano aber¬ 
razioni, dovute all’aver gli uomini, nelle tenebre del pas¬ 
sato, mal conosciuto i propri bisogni, o per naturale im¬ 
becillità, o pel pervertimento artificiale prodotto dal¬ 
l’opera dei preti e dei governanti. 

Da questo punto di vista, l’evoluzione sociale sarebbe 
l’aspetto dell’evoluzione della ragione e delle idee. Più 
gli uomini sono saggi, più essi sono ingegnosi a sco¬ 
prire le forme sociali meglio corrispondenti alla natura 
umana, tanto più giusta e migliore diviene la società. 

Tale era, ed è ancora, la concezione dei pensatori bor¬ 
ghesi o liberali, subita anche naturalmente dai primi so- 
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cialisti moderni, che all’inizio del secolo XIX facevano 
anch’essi derivare le istituzioni borghesi dalle idee dei 
pensatori del secolo passato, degli economisti e dei filo¬ 
sofi. Tuttavia quei socialisti vedevano come la nuova 
società borghese non fosse per nulla così perfetta, come 
se l’erano aspettata i filosofi del secolo XVIII. Essa non 
era dunque ancora la vera società; quei pensatori dove¬ 
vano aver commesso un qualche sbaglio; si trattava di 
scoprirlo e d’inventare una nuova forma di società, la 
quale corrispondesse meglio alla natura umana. Ma si 
trattava altresì d’elaborare il piano del nuovo edificio 
sociale più accuratamente che non avessero fatto i Ques- 
nay e gli Adamo Smith, i Montesquieu ed i Rousseau, 
affinchè nuovi imprevisti non sbugiardassero i calcoli 
un’altra volta. Il che appariva tanto più necessario, dac¬ 
ché i socialisti del principio del passato secolo non si tro¬ 
vavano, come i filosofi nel corso del secolo precedente, 
dinanzi ad una forma di società, la cui caduta fosse im¬ 
minente, nè ad una classe potente, interessata a elimi¬ 
narla. Essi non potevano presentare la nuova società dei 
loro sogni, come una cosa inevitabile, ma soltanto come 
una cosa desiderabile. Dovevano perciò mettere sottoc¬ 
chio agli uomini il loro ideale sociale in modo ben evi¬ 
dente, in forma ben afferrabile, per far loro venire 1’ a- 
cquolina in bocca e per togliere ogni dubbio circa la pos¬ 
sibilità e la bontà d’un simile avvenimento. 

I nostri avversari non hanno abbandonato, riguardo 
alla concezione della società, il punto di vista, proprio 
alla scienza sul principio del secolo scorso; l’unica spe¬ 
cie di socialismo loro accessibile è perciò quella dei so¬ 
cialisti utopistici, che partivano dalle stesse loro pre¬ 
messe. I nostri avversari considerano la società socialista 
come un’intrapresa capitalistica, una società per azioni 
da «fondarsi», e rifiutano di sottoscrivervi prima che i 
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fondatori, Bebel, Adler & C., non abbiano sufficiente- 
mente provato, in un prospetto, l’attuabilità e la conve¬ 
nienza della nuova intrapresa. 

Sul principio del secolo scorso, tale concezione poteva 
ancora giustificarsi. Oggi la società socialista noli lia 
più bisogno, per attuarsi, del credito di questi signori. 

La società capitalistica ha fatto cattiva prova; la sua 
dissoluzione non è oramai che una questione di tempo; 
l’irresistibile evoluzione economica conduce inevitabil¬ 
mente alla bancarotta della produzione capitalistica. Una 
nuova formazione sociale, non è più soltanto un desi¬ 
derio, bensì un destino indeprecabile. 

E sempre più numerose e forti crescono le schiere dei 
lavoratori nullatenenti, ai quali il presente modo di pro¬ 
duzione è fatto intollerabile, che nulla hanno da perdere, 
tutto da guadagnare nella sua rovina, e i quali devono 
portare a compimento una nuova forma di società in cor¬ 
rispondenza ai loro interessi, se non vogliono restare 
esclusi dai tesori della civiltà moderna, anzi se non vo¬ 
gliono perire, incontrando il destino di altri già scom¬ 
parsi ceti sociali. 

Tutto ciò non è fantasia, è quanto venne provato dai 
pensatori della democrazia socialista coi dati di fatto 
del modo di produzione odierno. Questi dati parlano un 
linguaggio ben più dimostrativo e convincente dei più 
geniali ed accurati disegni dì Stato futuro. Nel migliore 
dei casi, siffatti disegni potranno persuadere che la so¬ 
cietà socialista non è impossibile, ma non riesciranno 
mai ad abbracciare la vita sociale nel suo complesso e 
offriranno sempre lacune aperte all’avversario. Ciò che 
invece si è dimostrato inevitabile, è dimostrato non so¬ 
lamente possibile, ma anche la sola cosa possibile. Se la 
società socialista fosse impossibile, sarebbe troncata 
ogni ulteriore evoluzione economica La società odierna 
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dovrebbe, in tal caso, andare in putrefazione, non altri¬ 
menti di quella dell'Impero mondiale romano di quasi 
duemila anni fa, per ricadere alfine nella barbarie. 

Arenarsi nella civiltà capitalista è impossibile; si deve 
o procedere incontro al socialismo, o rinculare nella bar¬ 
barie. 

Di fronte a tale situazione è supremamente inutile 
volersi accaparrare il credito dei nostri avversari con 
progetti seducenti. Chi non s’arrende all’evidenza delle 
condizioni di fatto, create dal modo di produzione odier¬ 
no e che proclamano altamente l’inevitabililà della so¬ 
cietà socialistica, si lascierà tanto meno trascinare dal¬ 
l’apologià d’uno stato di cose che non esiste ancora e 
cli’ei non può nè toccare nè concepire. 

Ma un piano organico dello «Stato futuro» non solo 
manca ormai di scopo, ma è per giunta inconciliabile 
collo stato attuale della scienza. Nel corso del secolo 
scorso s’è fatta strada non solamente una grande rivo¬ 
luzione economica, ma insieme una grande rivoluzione 
nei cervelli, la percezione delle cause del progresso so¬ 
ciale s’è acuita straordinariamente. Già nel decennio 
1840-50 Marx ed Engels ci hanno data la dimostrazione, 
confermata poi da tutti i progressi ulteriori della scienza 
sociale, che la storia dell’umanità è determinata, in ul¬ 
tima aliatisi, non dalle idee degli uomini, ma dall’evolu¬ 
zione economica, che s’avanza irresistibile, secondo leggi 
determinate, e non già secondo i desideri e i capricci de¬ 
gli uomini. Abbiamo veduto nei capitoli precedenti come 
essa proceda, come crei nuove forme di produzione, che 
trascinano seco la necessità di nuove forme sociali; 
come dia vita a nuovi bisogni, che costringono gli uo¬ 
mini a riflettere sui loro rapporti sociali e ad immaginare 
mezzi per adattare la società alle nuove condizioni della 
produzione. Imperocché quest’adattamento non avviene 
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da sè ma ha d’uopo del tramite del cervello umano pen- 
sante’ delle idee. Senza pensiero, senza idee, non v ha 
progresso. Ma le idee non sono che le mediatrici del prò. 
Presso .sociale; il quale riceve la prima spinta non già da 
esse come credevasi in addietro e molti credono ancor 
om sibbene dal mutamento dei rapporti economici. 

Neppure sono adunque i pensatori e i filosofi, coloro 
che determinano l’indirizzo del progresso sociale; ciò 
che lo determina è l’evoluzione economica. I pensatori 
possono riconoscere quest’indirizzo, e con tanto mag¬ 
gior acume appunto, quanto piu profonda hanno la per¬ 
cezione della evoluzione nel passato; non e tuttavia in 
loro potere predisegnarlo a loro libito. 

Ma anche il riconoscere l'indirizzo del progresso sto¬ 
rico ha i suoiconfini.il congegno, infatti, della società 
umana è straordinariamente complicato, e torna impos¬ 
sibile al pensatore più acuto scrutarne così intimamente 
tutti i lati, misurare così esattamente tutte le forze che 
agiscono in esso, da prevedere con sicurezza quali forme 
sociali risulteranno Val concorso e dal contrasto di co- 


teste forze. 

Una nuova forma di società non giunge ad attuarsi 
pel fatto che alcune menti di particolare perspicacia di¬ 
segnino un piano per darle la migliore costituzione, e 
vadano poi via via convincendo gli altri della suà utilità 
e, conquistati i necessari poteri, s’accingano a costruire 
e disporre con tutto comodo l’edificio sociale, secondo 
quel piano. 

Fino ad oggi, non v’ebbe nuova forma sociale che 
non fosse sempre il risultato di lotte lunghe e fortunose. 
Lottavano le classi sfruttate contro le sfruttatrici, lotta¬ 
vano le classi decadenti; reazionarie, contro le giovani, 
rivoluzionarie. In queste lotte le diverse classi stringono 
fra. loro le più diverse alleanze, per combattere altre 
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classi loro avversarie : talvolta il campo degli sfruttati 
riunisce rivoluzionari e reazionari, talvolta quello dei 
rivoluzionari riunisce sfruttatori e sfruttati. Sovente si 
trovano persino entro una sola classe diversi indirizzi, 
riflettenti la diversità d’idee, di temperamento, di con¬ 
dizione di vita, negli individui o interi ceti. Sovratutto 
infine, il potere di ciascuna classe fu sempre esposto a 
mutazioni, e salì o discese, a seconda che in quella cre¬ 
scevano o diminuivano la comprensione delle condizioni 
reali, la compattezza e l’estensione delle sue organizza¬ 
zioni e la sua importanza nel congegno economico. 

Nelle fortunose lotte di queste classi, andavano man 
mano soccombendo le vecchie forme sociali, divenute 
insostenibili, ed erano soppiantate da altre. Non sem¬ 
pre il nuovo, sostituendo l’antico, era addirittura il giu¬ 
sto : ciò avrebbe presupposto nelle classi rivoluzionarie 
un potere esclusivo, accoppiato alla più alta chiaroveg¬ 
genza sociale. Dove e finché tale non era il caso, non 
era possibile evitare errori; e non di rado il nuovo si 
rivela in tutto o in parte insostenibile, quasi altrettanto 
quanto l’antico, ch’era stato disfatto. 

Ma quanto più incalzava l’evoluzione economica, 
tanto più chiaro appariva ciò ch’ella sollecitava e tanta 
maggior forza ne derivava alle classi rivoluzionarie pel 
compimento di ciò, ch’era necessario. V erano istituzioni 
delle classi rivoluzionarie, le quali stavano in contraddi¬ 
zione colle esigenze economiche, ed esse deperivano, ca¬ 
dendo ben tosto in dimenticanza; quelle, invece, portate 
dalla necessità, mettevano rapidamente salde radici, che 
i fautori dell’antico tentavano invano d’estirpare. 

E’ per tal guisa che nacque finora ogni nuovo ordi¬ 
namento sociale; ciò che distingue le così dette epo¬ 
che rivoluzionarie da altre epoche dell’evoluzione so¬ 
ciale è semplicemente la maggior rapidità e il maggior 
impeto, con cui si svolsero i loro avvenimenti. 
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Come si vede, le forme sociali s’ottengono in modo 
diverso che non gli edifici; i piani preventivi non con¬ 
tano affatto nella struttura delle prime. U,na volta am¬ 
messo ciò, venire a proporre ancora oggidì « progetti 
positivi » per la costruzione dello Stato futuro ha a un 
dipresso altrettanta utilità e serietà quanto lo scrivere 
in anticipazione una storia della prossima guerra. 

Il corso dell’evoluzione non è punto indipendente dalle 
singole personalità; chiunque eserciti un’azione nella 
società, ha, maggiore o minore, un’influenza su que- 
st’ultima. Anche sul corso degli avvenimenti d’inte¬ 
ri Stati e durante decine d’anni, possono avere influen¬ 
za singoli individui, che emergano per qualità partico¬ 
lari o per posizione sociale; chi coll’affrettare il progres¬ 
so schiudendo nuove idee riguardo ai congegni sociali 
o rendendole accessibili alle masse od organizzando le 
classi rivoluzionarie, concentrandone le forze e oppor¬ 
tunamente dirigendole; chi col paralizzare il progresso, 
favorendo un indirizzo oppòsto. I primi contribuiscono 
ad accelerare l’evoluzione, a scemare le sofferenze e i sa¬ 
crifici, che l’accompagnano, gli altri ad ostacolare quel¬ 
la e ad aumentar questi. Ma ciò che non sta in potere 
d’alcuno, sia pure del monarca più potente o del più 
profondo pensatore, è il determinare a proprio arbitrio 
Yindirizzo dell’evoluzione, e il predire esattamente le 
forme, ch’essa assumerà. 

Nulla è pertanto più ridicolo che esigere da noi un 
progetto di quello «Stato futuro» a cui aspiriamo. 
Questa pretesa, che non venne mai opposta, finora, a 
verun altro partito, è così ridicola, chie sarebbe inutile 
perdervi sopra tante parole, se essa non fosse la più se¬ 
ria tra le obbiezioni dei nostri avversari. Le altre sono 
di gran lunga più ridicole ancora. 

Fin’ora, nella storia mondiale non s’incontrò mai un 
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partito rivoluzionario, il quale abbia potuto non pur de¬ 
terminare arbitrariamente, ma anche soltanto prevedere 
le forme, che sarebbe per assumere la nuova società 
da esso propugnata. Era già un gran guadagno per la 
causa del progresso, se ad un partito rivoluzionario ac¬ 
cadeva di riconoscere le tendenze , che conducevano a 
questa società ed esercitare così un’attività politica co¬ 
sciente e non semplicemente istintiva. Più di tanto non 
dovrebb’esser lecito esigere neanche dalla democrazia 
socialista. 

Non vi fu mai, tuttavia, un partito fino ad oggi, 
che abbia indagato così profondamente e compreso co¬ 
sì esattamente le tendenze sociali del suo tempo, come 
la democrazia socialista. 

Questo non è suo merito, ma sua fortuna, ch’ella 
deve al fatto di trovarsi spalleggiata dall’economia bor¬ 
ghese, alla quale son dovute le prime ricerche scienti¬ 
fiche su i rapporti e le condizioni sociali, la coscienza 
assai più chiara della propria missione sociale nelle 
classi rivoluzionarie, che abbatterono il modo feudale 
di produzione, e la somma assai minore di delusioni, 
ch’esse s’attirarono, a paragone d’ogni altra classe ri¬ 
voluzionaria precedente. I pensatori, però, della demo¬ 
crazia socialista hanno spinta ancor più oltre la ricerca 
dei rapporti sociali, portandola ad una profondità non 
mai raggiunta prima da nessun economista borghese. Si 
riconosce nel Capitale di Marx la pietra angolare della 
scienza economica odierna; e come esso si eleva al di 
sopra delle opere dei Quesnav, degli Adamo Smith e 
dei Ricardo, non meno lo spirito d’indagine della de¬ 
mocrazia socialista e la consapevolezza ch’essa ha dei 
propri fini si elevano al disopra di questo spirito e di 
questa consapevolezza nelle classi rivoluzionarie sul ca¬ 
dere del secolo XVIII e al principio del XIX. Se adun- 
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que la democrazia socialista si rifiuta di presentare al 
compiacente esame del rispettabile pubblico un prospet¬ 
to dello Stato futuro, non è questo un motivo, per 
cui agli scrittori borghesi sia lecito deriderla e conchiu¬ 
dere che noi non sappiamo che cosa vogliamo; la de¬ 
mocrazia socialista vede più chiaro nell avvenire di quan¬ 
to potessero vedere, nella loro epoca, i pionieri dell o- 
dierno ordinamento sociale, gli economisti e i filosofi. 

Dicemmo che un pensatore può bensì riconoscere le 
tendenze dell’evoluzione economica del suo tempo, non 
però prevedere le forme, in cui queste si concreteranno. 
La verità di tal proposizione è dimostrata da un sem¬ 
plice sguardo sui rapporti attuali. Le tendenze del 
modo capitalistico di produzione sono, in tutti i paesi 
in cui esso impera, le medesime : eppure quale diversità 
di forme dello Stato e della società nei diversi paesi 
capitalistici, quanta differenza tra l’Inghilterra e la Fran¬ 
cia, la Francia e la Germania, e particolarmente fra tutti 
questi paesi e l’America! Le tendenze storiche del mo¬ 
vimento operaio, sorto dal modo di produzione esisten¬ 
te, sono anch’esse dappertutto le medesime, ma le for¬ 
me assunte da tal movimento variano secondo i paesi. 

Le tendenze del modo capitalistico di produzione si 
conoscono oggi con esattezza; eppure niuno può dire 
quali forme esso assumerà fra dieci, venti, trent’anni. 
Ciononostante si pretende da noi un quadro di forme 
sociali posteriori alla vita deH’odierno modo di pro¬ 
duzione ! 

Respingendo la pretesa della presentazione d'un pia¬ 
no dello « Stato futuro » e delle relative misure transi¬ 
torie, non si dichiara con ciò inutile nè tanto meno 
dannosa ogni disanima intorno alla società socialistica. 
Questa sarebbe un’esagerazione; inutile e dannoso è 
soltanto il far determinati progetti positivi per l’awia- 
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mento e l’organamento della società socialistica. Non 
sono possibili i progetti per foggiare in un dato modo 
i rapporti sociali, se non per quei campi, che si cono¬ 
scono e si dominano completamente nel tempo e nello 
spazio. Ne deriva che la democrazia socialista può far 
progetti positivi solamente per la società odierna, non 
per la ventura. I progetti che oltrepassano tal limite 
sono ridotti a fare i conti, anziché coi fatti, colle nude 
ipotesi senza base, e però non sono che fantasticherie, 
che sogni, i quali, nel migliore dei casi, non dànno al¬ 
cun risultato. Che se l’intelligenza e l’attività del loro 
autore possono accaparrare loro qualche influenza su¬ 
gli animi, questa non produce che inganni, che sciupìo 
di forze. 

Con simili allucinazioni, decisamente da combattersi, 
non devono invece venir confusi i tentativi per ricer¬ 
care l’indirizzo che potrebbero assumere le tendenze 
dell’evoluzione economica, appena questa verrà tra¬ 
sportata da basi capitalistiche a basi socialistiche. Qui 
non si tratta dell’invenzione di « ricette pei refettori del¬ 
l’avvenire », ma dell’elaborazione scientifica di risultati, 
che sono il frutto dell’indagine di determinati fatti. Le 
ricerche di questa specie non sono punto inutili, impe¬ 
rocché, quanto più chiaro noi vediamo nell’avvenire, 
tanto più conforme al nostro fine potrà essere l’impie¬ 
go delle nostre forze nel presente. A siffatte ricerche 
si son dedicati i più notevoli pensatori della democrazia 
socialista; nelle opere di Marx e di Engels si trovano 
sparsi in buon numero i risultati di tali indagini; Bebel 
ci ha dato un’esposizione complessiva delle sue ricer¬ 
che in argomento, nel suo libro La Donna e il So¬ 
cialismo . 

Sicuramente ciascun socialista pensante avrà compiu¬ 
to, dentro di sé, per proprio conto, un lavoro analogo, 
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poiché chiunque si propone un grande fine, prova il 
bisogno di formarsi un concetto chiaro delle circostan¬ 
ze nelle quali esso possa raggiungersi. A seconda della 
diversità di cultura economica, di condizione sociale, di 
temperamento, di fantasia, di conoscenza d’altre forme 
sociali non capitalistiche, particolarmente comunistiche, 
si son formate e manifestate su questo punto le conce¬ 
zioni più varie. Tali diversità e contraddizioni non tur¬ 
bano menomamente la compattezza e l'unità della de¬ 
mocrazia socialista- Per grande che possa anche essere 
la diversità, con cui il quadro del nostro fine ultimo si 
presenta ai diversi individui, ciò che importa è che tutti 
abbiano da vederlo in eguale direzione — eguale e 
giusta. 

E qui potremmo chiudere questo capitolo, dacché 
le varie concezioni ideate entro Ja democrazia socia¬ 
lista sullo « Stato futuro » nulla hanno da fare colla 
domanda : che cosa vogliono i socialisti democratici. 
Infatti, ciò che noi vogliamo è la trasformazione dello 
Stato in una collettività economica, la quale basti a 
sé stessa; su tal punto non regna entro la democrazia 
socialistica la menoma differenza d’opinioni. Indagare 
come si svilupperà questa collettività e a quali tenden¬ 
ze darà vita, non è per nulla superfluo; ma il risultato 
d’una simile indagine è affare privato d’ognuno, non 
già affare di partito: nè occorre lo sia, giacché l’azione 
del partito non ne risentirebbe alcuna influenza im¬ 
mediata. 

Nondimeno, parte ereditate dall’epoca del sociali¬ 
smo utopistico, parte inventate da letterati ignoranti o 
malevoli, tali e tante concezioni erronee si sono diffuse 
intorno al modo, con cui i socialisti democratici inten¬ 
dono istituire il loro « Stato futuro », che sembrerem¬ 
mo voler schivare una difficoltà, ove non ne toccassimo 
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qui almeno alcune, sebbene a chiunque è abituato a 
pensare debba risultare dalle precedenti argomentazioni 
ben chiaro che cosa sia da pensare dello « Stato futu¬ 
ro». Vogliamo quindi indicare, con alcuni esempi, in 
qual modo dovrebbero foggiarsi le tendenze dell’evo¬ 
luzione economica in una comunità socialistica. 

7. L’« ABOLIZIONE DELLA FAMIGLIA». 

Uno dei pregiudizi più diffusi contro la democrazia 
socialista sta nell’idea, ch’essa voglia abolire la fami¬ 
glia. Ne toccammio già nel li capitolo (pag. 65 e seg.) 
e possiamo quindi esser brevi. 

Air« abolizione della famiglia», alla sua soppressione 
legale e al suo scioglimento violento, non v’è alcuno, 
nel partito, che pensi. Solo la falsificazione più gros¬ 
solana può attribuirci un’intenzione siffatta; e soltanto 
un pazzo può immaginare che una forma di famiglia 
possa crearsi o eliminarsi per decreto. 

All’essenza della produzione collettiva, la famiglia 
odierna non contraddice affatto. L’attuazione adun¬ 
que della società socialistica non ha punto d’uopo, per 
se stessa, che la forma attuale di famiglia venga sciolta. 

Ciò che conduce a siffatta dissoluzione non è già la 
essenza della produzione collettivista, ma l’evoluzione 
economica. Già nel citato capitolo vedemmo come og¬ 
gidì la famiglia si scioglie, come l’uomo, la donna, i 
figli vengono disgiunti, e su larga scala si diffondono 
il celibato e la prostituzione. 

La società socialista non rallenterà l’evoluzione eco¬ 
nomica; alla quale anzi darà nuovo impulso. Questa 
evoluzione continuerà perciò, come prima, ad affidare 
successivamente i lavori casalinghi a speciali industrie, 
convertendo la donna, da lavoratrice della sua azienda 
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domestica, in operaia della grande industria. Ma ciò 
non significherà più per la donna il passaggio dalla 
schiavitù domestica alla schiavitù del salario, nè la sca¬ 
glierà più dalle pareti protettrici della famiglia nei più 
indifesi strati del proletariato. Il lavoro della donna nel¬ 
la grande azienda collettivistica la parificherà economi¬ 
camente all’uomo, procurandole una uguale partecipa¬ 
zione nella collettività; ella ne diverrà la libera com¬ 
pagna, emancipata non soltanto dalla servitù della casa, 
ma da quella altresì del capitale. Disponendo liberamen¬ 
te di sè, eguale all’uomo, ella vedrà la fine d’ogni spe¬ 
cie di prostituzione, sia legale, sia illegale, e, per la 
prima volta nella storia del mondo, iLmatrimonio mo¬ 
nogamico — e monogamico per l’uomo come per la 
donna — diverrà una istituzione reale, non già scritta 
soltanto sulla carta (i). 

Questi non sono disegni utopistici, ma convinzioni 
scientifiche, basate su fatti determinati; per respinger¬ 
le conviene dimostrare l’insussistenza di tali premesse. 
Dacché non vi si è ancora riesciti, non rimane natu¬ 
ralmente ai signori e alle signore, che non vogliono sa¬ 
perne di questa evoluzione, altra « confutazione », che 
l’indignazione morale e l’esposizione della loro morali¬ 
tà sotto la più favorevole luce possibile, a forza di men¬ 
zogne e di travisamenti. Con che non arresteranno l’ine¬ 
vitabile evoluzione, nemmanco per un minuto. 

Rimanga adunque assodato che non è. già alla demo¬ 
crazia socialista od all’essenza della produzione socia¬ 
lista che sarà dovuta la dissoluzione della forma tradi¬ 
zionale della famiglia, sibbene all’evoluzione economi¬ 
ca, la quale va svolgendosi già da diecine d’anni sotto 
i nostri occhi. La società socialista nè la tratterrà, nè 


(i) Per più ampi sviluppi, vedi Engels: L'origine della famiglia, della proprietà 
dello Stato; ediz. Critica Sociale, 1901; L. 3. - (esaurito). 
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potrà trattenerla, ma toglierà alle sue conseguenze tutti 
i lati dolorosi e degradanti, che l’accompagnano fatal¬ 
mente nella società capitalistica. E mentre questa con¬ 
duce alla dissoluzione di qualsivoglia vincolo di fami¬ 
glia, di qualsivoglia ordinato connubio, la dissoluzione 
della forma odierna della famiglia non si compirà nella 
società socialistica, se non a misura ch’ella verrà sop¬ 
piantata da una forma superiore. 

E’ questa la verità sulle aspirazioni della democra¬ 
zia socialista alla soppressione del matrimonio e della 
famiglia. 

8. La (( CONFISCA DELLA PROPRIETÀ’ ». 

I nostri avversari, che sanno meglio di noi stessi 
ciò che noi vogliamo, e che sono capaci di descrivere 
lo « Stato futuro » con maggior precisione di noi, sono 
venuti per di più a scoprire che l’avvenimento al potere 
della democrazia socialista non potrà effettuarsi altri¬ 
menti che mediante l’espropriazione degli artigiani e 
dei contadini, ai quali verrà confiscata, ossia tolta sen¬ 
z’indennizzo, ogni cosa; non soltanto, cioè, la casa e i 
campi, ma inoltre il mobilio indispensabile e... i depo¬ 
siti alle Casse di risparmio. Insieme alla pretesa rottura 
di ogni vincolo familiare, è questo uno dei colpi mae¬ 
stri, che si tirano addosso a noi. 

Or è da osservare che, per l’essenza d’una società 
socialista, non v’ha affatto d’uopo di tale confisca. 

Intorno alla confisca il programma socialista demo¬ 
cratico è muto; non già per imbarazzo, per non voler 
urtare, ma semplicemente perchè su tale argomento 
nulla può dirsi di preciso-. Tutto ciò, che può affermarsi 
con precisione, è che la tendenza dell’evoluzione econo¬ 
mica rende necessario il passaggio delle grandi azien¬ 
de in proprietà sociale e la loro gestione da parte della 
società. In qual guisa si compirà questo passaggio, se 
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l’inevitabile espropriazione sarà una confisca od un ri¬ 
scatto, se essa procederà per vie pacifiche o violente, so¬ 
no tutti quesiti, ai quali non v’ha alcuno che possa da¬ 
re risposta; anche il richiamo al passato non è qui di 
grande aiuto. Il passaggio potrà compiersi nei modi più 
diversi, non altrimenti da come avvenne l’abolizione de¬ 
gli oneri feudali nei vari paesi. Il modo del passaggio 
dipende dalla situazione generale, in cui esso avviene, 
dalla forza e dall’intelligenza di ciascuna delle classi in¬ 
teressate, ecc. ; da una serie di circostanze, insomma, 
che non è possibile calcolare in prevenzione. Nelhevc- 
luzione storica l’imprevisto rappresenta la parte più 
importante. 

E’ per sè chiaro che i socialisti democratici desidera¬ 
no che l’espropriazione, divenuta inevitabile, delle gran¬ 
di aziende abbia da procedere il meno dolorosamente 
possibile, per via pacifica e col consenso generale. Se- 
nonchè, l’evoluzione storica non può venir determinata 
nè dai nostri desideri, nè da quelli dei nostri avversari. 

Non può dirsi, comunque, che l’attuazione del pro¬ 
gramma socialista democratico richieda, in qualunque 
ipotesi, la confisca di quella proprietà, la cui espropria¬ 
zione sia divenuta necessaria. 

Ma con precisione può ben dirsi che l’evoluzione eco¬ 
nomica renderà necessaria l’espropriazione di una sola 
parte della proprietà esistente. Ciò che essa esigerà è 
la proprietà collettiva dei mezzi di produzione ; la pro¬ 
prietà privata dei mezzi di consumo personale non ne 
sarà menomamente tócca. Il che non vale soltanto pei 
mezzi di sussistenza, mobilio, ecc. Rammentiamo quan¬ 
to dicemmo nel capitolo precedente sulle Casse di ri¬ 
sparmio : esse sono mezzi, che servono a porre a di¬ 
sposizione dei capitalisti le proprietà delle classi non 
capitalistiche. Ciascun piccolo deposito di risparmio, 
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preso singolarmente, è troppo insignificante per bastare 
all esercizio di una intrapresa capitalistica; è solamente 
unito ad altri, che esso è in grado di compiere le fun¬ 
zioni d’un capitale. Mano mano le intraprese capitali¬ 
stiche passeranno in proprietà della società, andrà sce¬ 
mando la possibilità d’impiegare in modo fruttifero i 
depositi delle Casse di risparmio. Questi cesseranno di 
essere capitale e diverranno nulla più che un tesoro in¬ 
fruttifero, un fondo di consumo. Il che però è ben di¬ 
verso dalla confisca dei depositi di risparmio. 

Ma non soltanto per ragioni economiche non è ne¬ 
cessaria una confisca siffatta; questa è del tutto impro¬ 
babile anche per ragioni politiche. Imperocché i piccoli 
depositi di risparmio provengono, infatti, per la mag¬ 
gior parte dalle classi sfruttate, dalla forza unicamente 
delle quali il socialismo potrà venire introdotto nella 
società. Soltanto chi ritenga tali classi assolutamente 
prive di criterio crederà ch’esse, pei- avere nelle mani i 
mezzi di produzione, abbiano ad incominciare col deru¬ 
bare se medesime dei loro soldi risparmiati! 

Senonchè il passaggio alla produzione socialista non 
solamente non esige l’espropriazione dei mezzi di con¬ 
sumo, ma non richiede neppure l’espropriazione di tutti 
i possessori di mezzi di produzione. 

E la grande impresa quella che rende necessaria la 
società socialista. La produzione collettiva richiede al¬ 
tresì la proprietà collettiva dei mezzi di produzione. Ma 
come la proprietà privata dei mezzi di produzione mal 
s’addice al lavoro collettivo nella grande impresa, così 
la proprietà collettiva o sociale dei mezzi di produzione 
disconviene alla pìccola impresa. 

La piccola imprésa richiede, come vedemmo, la pro¬ 
prietà privata dei mezzi di produzione. L’abolizione di 
questa per le piccole imprese sarebbe tanto più senza 
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m ri i Per Te piccole imprese, adunque, 1 espro- 
Tialne dei mezzi di produzione condurrebbe all assur¬ 
do risultato di toglierli ai loro passai, possessori, per 
loro di nuovo. 

plsaggio alla società socialista, quindi, non esige 
affatto respropriazione dei piccol. artigiani e dei piccoli 
proprietari rurali. Codesto passaggio non solamentei non 
toglierà loro nulla, ma dovrebbe arrecar loro piuttosto 
■erti vantaggi. Imperocché, stante la tendenza della so 
S socialità a sirrogare, come vedemmo, alla pro¬ 
duzione mercantile la produzione pel consumo diretto, 
è logico chiassa procuri altresì di convertire tutte le con 
tribuzioni alla società, le imposte o gli eventuali interes¬ 
si delle ipoteche passate in proprietà sociale, finche que- 
ste non saranno state completamente abolite, da contri¬ 
buzioni in danaro in contribuzioni in natura (grani, vino, 
bestiame, ecc.). Il che adunque importerà pei contadi¬ 
ni una facilitazione immensa. Già oggidì essi la vanno 
in più modi reclamando, ma essa è affatto impossibile 
sotto l’impero della produzione mercantile. E’ soltanto 
la società socialista che può renderla possibile, elimi¬ 
nando così una delle cause principali della rovina eco¬ 
nomica del contadino. 

Come vedemmo, sono i capitalisti quelli che .di fatto 
espropriano contadini ed artigiani. La società sociali¬ 
sta porrà un termine a quest’espropriazione. 

Senza dubbio, l’evoluzione economica non sarà arre¬ 
stata dal socialismo, per cui mezzo anzi ne sarà uni¬ 
camente possibile il progresso al di là di un certo li¬ 
mite. Come nella società odierna, anche nella sociali¬ 
sta la grande impresa acquisterà sempre maggiore svi¬ 
luppo, divorando sempre più le piccole imprese. Ma 
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anche qui è da ripetere quanto dicemmo della famiglia 
e del matrimonio : l’indirizzo dell’evoluzione rimarrà 
il medesimo, ma il socialismo sopprimerà tutti i feno¬ 
meni abbominevoli e dolorosi, che accompagnano nella 
società odierna il corso dell'evoluzione, mentre farà che 
tutti abbiano a godere dei vantaggi di questa. 

Oggi la trasformazione del contadino o dell’artigiano 
da lavoratore d’una piccola impresa in lavoratore d’una 
grande impresa significa la sua trasformazione da pos¬ 
sidente in proletario. In una società socialista, invece, 
il contadino o l’artigiano, passando al lavoro in una 
grande impresa collettiva, diverrà partecipe di tutti i 
vantaggi della grande impresa; la sua condizione mi¬ 
gliorerà sensibilmente, il suo passaggio dalla piccola al¬ 
la grande impresa non sarà più equiparabile alla trasfor¬ 
mazione da possidente a proletario, ma piuttosto a quel¬ 
la da piccolo possidente a possidente più agiato. 

La piccola impresa autonoma, indipendente dal capi¬ 
tale, è irremissibilmente avviata alla rovina. Ma solo la 
democrazia socialista renderà possibile ai contadini e a- 
gli artigiani di divenire, nella loro totalità, lavoratori 
della grande impresa, senza che precipitino nel proleta¬ 
riato. Soltanto in una società socialista la abolizione, 
divenuta inevitabile, della piccola proprietà rurale indi- 
pendente e del mestiere, importerà elevazione nella con¬ 
dizione personale dei contadini e degli artigiani. 

All’evoluzione economica non sarà più propulsore la 
concorrenza, che elimina le imprese arretrate, espro¬ 
priandone i possessori, ma l’attrazione che eserciteranno 
le imprese e le forme di impresa, giunte ad uno svi¬ 
luppo più progredito, sovra i lavoratori delle imprese 
e delle forme di impresa arretrate. 

Questa specie d’evoluzione sarà non soltanto esente 
da dolori, ma assai più rapida altresì di quella provocata 
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resistenza osmi* -- \ . , 

produttori continuino a stare in vane guise attaccati al¬ 
le forme più antiquate di produzione, come disperata- 
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mente vi si aggrappino finché hanno fiato. Giammai, 
sino ad ora, modo di produzione fu tanto rivoluzionano 
quanto l’odierno, giammai modo di produzione cagiono 
nel corso d’un secolo rivolgimenti tanto grandiosi su 
tutti i campi dell’attività umana; eppure quante rovine 
di forme di produzione antiquate, sopravvissute, non si 


sono ancor conservate ! 

Una volta eliminato il pericolo di precipitare nel pro¬ 
letariato in seguito alla cessazione di una impresa indi¬ 
pendente, una volta messi i vantaggi della grande im¬ 
presa sociale alla portata di tutti coloro che vi parteci¬ 
peranno nei più diversi campi, una volta offerta a cia¬ 
scuno la possibilità di concorrere al godimento di quei 
vantag'gi, chi mai, fuorché i pazzi, s’affannerà più a con¬ 
servare le forme antiquate di produzione? 

Ciò che alla grande industria capitalistica non è rie- 
scito nel corso d’un secolo, sarà raggiunto dalla grande 
azienda socialista in breve tempo : l’assorbimento, cioè, 
delle piccole aziende arretrate. E lo raggiungerà senza 
espropriazione, grazie alla forza d’attrazione dell’a¬ 
zienda più vantaggiosa- 

Dove la produzione agricola non è ancora produzio¬ 
ne mercantile, ma è prevalentemente produzione pei 
l’uso proprio, la piccola proprietà agricola continuerà 
forse a sussistere per qualche tempo ancora nella società 
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socialistica; anche in quei centri rurali, però, si giunge¬ 
rà alla fine a comprendere i vantaggi della grande azienda 
sociale. 

Il passaggio della piccola alla grande impresa nell’a- 
gricoltura sarà affrettato e agevolato dal fatto che ces¬ 
serà a mano a mano l’antagonismo fra campagna e cit¬ 
tà; dalla tendenza, essenziale nella società socialistica, a 
trasportare l’industria nella campagna. 

Sul quale argomento dobbiamo qui, pur troppo, con¬ 
tentarci di quest’accenno, dacché un’esposizione più e- 
sauriente ci porterebbe troppo lungi. 

9 . La ripartizione dei prodotti nello « Stato futuro ». 

Un solo punto relativo allo « Stato futuro » vogliamo 
ancora esaminare; quello che sembra li più importante. 
La prima domanda, che dagli altri si rivolge a un so¬ 
cialista, è ordinariamente questa : « In qual modo ripar¬ 
tirete la vostra ricchezza? Riceverà ciascuno eguale 
quantità, e ciascuno la stessa cosa?». 

Ripartire ! ecco il tormento del « filisteo » ; ecco la 
parola, in cui vanno a riassumersi tutte le sue idee sul 
socialismo. 

Non è gran tempo, che in Germania anche la gente 
colta riteneva che i comunisti volessero dividere fra il 
popolo tutte le ricchezze esistenti nella nazione. 

Dell’essersi questo concetto così radicato, malgrado le 
proteste della democrazia socialista, non tutta, davvero, 
la colpa sta nella malignità dei nostri avversari; ma più 
forse nella loro inettitudine a comprendere i rapporti 
creati dall’evoluzione della grande industria. Il loro o- 
rizzonte intellettuale non giunge generalmente ancora 
al di là dei fenomeni corrispondenti alla piccola impresa; 
ora, dal punto di vista di quest’ultima, il dividere è l’u- 
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nica forma possibile d’una specie di socialismo, che può, 
infatti, benissimo comprendersi dai piccoli borghesi e 
dai contadini. Già nelle origini della produzione mer¬ 
cantile, nei tempi antichi, accadeva spessissimo che gli 
artigiani o contadini, sottomessi e ridotti in miseria da 
alcune famiglie — negozianti o proprietari fondiari - 
che erano così riescite ad ammassar grandi ricchezze, 
cercassero di liberarsi, cacciando alla lor volta 1 ricchi e 
dividendosene le proprietà. E 5 un secolo appena, dacché, 
mentre la rivoluzione francese consacrava con tanta so¬ 
lennità il diritto della proprietà privata, gli artigiani ed 
i contadini dividevano, ad esempio, i beni ecclesia¬ 
stici. « Dividere » è il socialismo della piccola impresa, 
il socialismo dei ceti popolari « conservatori, devoti allo 
Stato », e non già il socialismo del proletariato della 
grande industria. 

Ce ne volle del tempo, ma si riesci alla perfine a far 
entrare nelle teste anche dei pensatori tedeschi il con¬ 
cetto che i socialisti democratici non vogliono divide¬ 
re, ma tendono anzi al perfetto opposto : a riunire , cioè, 
i mezzi di produzione, divisi sin qui fra più possessori, 
nelle mani della società. 

Con ciò, tuttavia, non è ancora esaurita la questione 
del dividere. Quando i mezzi di produzione apparterran¬ 
no alla società, toccherà naturalmente ad essa disporre 
altresì dei loro prodotti. Ora, in qual guisa li ripartirà 
fra i suoi membri? Secondo il principio dell’uguaglian¬ 
za, o in proporzione al lavoro fornito da ciascuno ? E, 
in quest’ultimo caso, otterrà ogni lavoro rimunerazione 
eguale, sia esso attraente o ripugnante, difficile o facile, 
richieda esso cognizioni preliminari oppur no ? 

Sembrerebbe che dalla risposta a tale quesito di¬ 
pendano addirittura le sorti del socialismo, giacché non 
sono soltanto i nostri avversari che vi si buttano dentro 
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con tutta l’anima; gli stessi socialisti del tempo passato 
dedicarono l’attenzione più profonda alla questione del¬ 
la ripartizione dei prodotti. Da Fourier a Weitling, da 
questo a Rellamy, vediamo sfilare una serie di tentativi 
di soluzione i più svariati, che palesano non di rado un 
acume meraviglioso. Di « progetti positivi » non v’ha 
difetto; parecchi sono altrettanto semplici quanto pra¬ 
tici. 

La questione, tuttavia, è ben lungi dall’avere l’im¬ 
portanza, che così spesso si vuol annetterle. 

In addietro si soleva considerare la ripartizione dei 
prodotti come cosa affatto indipendente dalla produ¬ 
zione. E, poiché le contraddizioni e gl’inconvenienti del¬ 
la produzione capitalistica s’affacciavano anzitutto nella 
foggia di ripartizione dei prodotti, ch’è propr'a ad essa, 
nulla di più naturale che gli sfruttati e i loro fautori 
vedessero nella « ingiusta » ripartizione dei prodotti la 
radice di ogni male. 

Essi, si capisce, giusta il modo di pensare del principio 
del nostro secolo, ritenevano che questa ripartizione 
non fosse che una conseguenza delle idee dominanti, 
dei concetti giuridici. Per eliminare l’ingiusta ripartizio¬ 
ne, conveniva adunque immaginarne una migliore e più 
giusta, e convincere il mondo dei vantaggi che ne a- 
vrebbe. Ma la ripartizione giusta non poteva essere se 
non l’opposto della esistente. Oggi impera l’inegua¬ 
glianza piu brutale; il principio della ripartizione dove¬ 
va perciò essere, secondo alcuni, Yeguaglianza; oggi 1’ o- 
zioso troneggia fra le ricchezze, mentre il lavoratore 
basisce di fame, ed ecco altri proclamare : « a ciascuno 
secondo le sue prestazioni » — o secondo la forma più 
recente: «a ciascuno il prodotto del suo lavoro». Ma 
contro l’una come contro l’altra forinola eransi solle¬ 
vate obbiezioni; onde ne sorse una terza: «A ciascuno 
secondo i suoi bisogni... » 
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In seguito i socialisti vennero a riconoscere che la .n- 
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secondo leggi operanti ciecamente, senza eie g 
.essati ne abbiano chiara coscienza. Come og»i la pr 
dltzione e il pagamento dei salari in un * .fi* cazione 
presa industriale avvengono in seguito all appl^one 
di studi e di piani, egualmente accadrà in una società 
socialista, la quale altro non è se non un esercizio-m - 
striale unico, gigantesco. Le regole, giusta le quali 
compirà la ripartizione dei prodotti, saranno stabi 
dagl?interessati. Tuttavia lo stabilirle non dipenderà da 
costoro arbitrio; non si potrà idearle capricciosamente, 
a servizio di questo o di quel « principio », ma saranno 
invece i rapporti reali, dominanti nella società quelli che 
le determineranno, e sovratutto i rapporti de la prò «- 


zione. . 

Così, ad esempio, l’incremento, raggiunto m quel 
tempo dalla produttività del lavoro, influirà moltissimo 
sulla foggia di ripartizione del prodotto. Si può conce¬ 
pire che l’applicazione della scienza all’industria elevi 
un giorno a tal segno la produttività del lavoro, che gli 
uomini posseggano di ogni cosa al di là del bisogno, 
la formula : « a ciascuno secondo i suoi bisogni » si at¬ 
tuerebbe senza difficoltà, quasi da sè. All’incontro la più 
profonda convinzione della giustizia di questa formula 
non riescirebbe ad attuarla, ove la produttività del la- 
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voro fosse rimasta tanto bassa, da non permettere, sen¬ 
za un eccesso di lavoro, di produrre al di là dello stretto 
necessaiio. 

La formula : « a ciascuno il prodotto del suo lavoro » 
s’infrangerà, in ogni caso, contro i bisogni della produ¬ 
zione. Imperocché, dato ch’ella debba avere un senso, 
questa formula suppone che tutto quanto il prodotto 
del lavoro sociale si ripartisca fra i membri della comu¬ 
nità socialistica. Ora, tale concetto, al pari di quello del¬ 
la grande divisione con cui si pretende debba introdursi 
il regime socialista, s’aggira entro la cerchia d’idee del- 
l'odierna proprietà privata. Ripartire ogni anno tutti i 
prodotti, significherebbe ripartire altresì tutti i mezzi 
di produzione nuovamente introdotti, che è quanto dire 
ristabilire a poco a poco la proprietà privata dei mezzi 
di produzione. 

E’ nell’essenza della produzione socialista che soltanto 
una frazione dei prodotti venga ripartita. S’intende da 
sé che tutti i prodotti destinati a continuare ed estendere 
la produzione (come a coprre eventuali deficienze) non 
verranno ripartiti, al paro di quei prodotti, che servono 
al consumo comune, cioè all’impianto, alla manutenzio¬ 
ne o aH’ampliamento di stabilimenti pubblici d’educazio¬ 
ne, di istruzione, di sanità, di ristoro, di divertimento e 
simili. 

L’incremento e la diffusione continua di siffatti isti¬ 
tuti si verifica già nella società odierna, e anche in essi 
la grande impresa va sempre più soppiantando la pic¬ 
cola impresa : — nel caso concreto, la famiglia. In una 
società socialista è naturale che quest'evoluzione non 
verrà ostacolata, ma bensì agevolata. 

Il numero dei prodotti, che in una società socialista 
potranno passare al consumo privato, alla proprietà 
privata, sarà perciò, in rapporto al prodotto totale, as- 
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sai più scarso che nella società odierna, ove quasi tutti 
i prodotti sono merci, proprietà privata. Non quasi tut¬ 
to il prodotto come oggi, ma una rimanenza soltanto ne 
verrà ripartita. 

Ma anche di tale rimanenza la società socialista non 
potrà disporre assolutamente ad arbitrio; la relativa ri- 
partizione sarà pur essa commisurata ai bisogni del pro¬ 
gresso della produzione. E, poiché la produzione si tro¬ 
verà in trasformazione e sviluppo costanti, anche per tal 
motivo le forme e le specie di ripartizione dei prodotti 
saranno soggette, in una società socialista, a cangiamene 
ti molteplici. 

E’ un concetto completamente utopistico che si debba 
foggiare un particolare sistema di ripartizione, da valere 
per l’eternità. Anche su questo campo, come su tutti gli 
altri, la società socialista non farà salti, ma si connetterà 
allo stato di cose esistente. La ripartizione dei beni, in 
una società socialista sino a dove possono giungere le 
nostre previsioni, dovrebbe procedere solamente con for¬ 
me che rappresentino un’ulteriore evoluzione delle forme 
di salario attuali. E’ da queste rimessa dovrà svilupparsi. 
E, poiché le forme del salario non solamente cangiano 
secondo i tempi, ma anche in uno stesso tempo sono di¬ 
verse per diversi rami di lavoro e per territori diversi, 
non è punto escluso che, in una società socialista, a se¬ 
conda delle diverse tradizioni storiche e delle diverse 
consuetudini perduranti nella popolazione, e a seconda 
dei bisogni mutevoli della produzione, possano affacciar¬ 
si le forme più svariate di ripartizione dei prodotti, le 
une accanto alle altre. E’ un errore vedere nella società 
socialista qualche cosa di rigido, d’uniforme; bisogna in¬ 
vece immaginarsela trascinata dalla grande corrente del¬ 
l’evoluzione e ricca di quelle forme cangianti, che sono 
la necessaria conseguenza dell’aumentata divisione del 
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lavoro, dell'accresciuto traffico mondiale e dell’allarga- 
to dominio della scienza e dell’arte nella società. 

Accanto al « dividere » è l’« eguaglianza », che procu¬ 
ra ai nostri avversari i maggiori dolori di capo. « I so¬ 
cialisti democratici », dicono essi, « vogliono che a cia¬ 
scuno spetti un’eguale partecipazione nel prodotto to¬ 
tale. Chi è diligente, adunque, dovrà ricevere quanto 
chi è poltrone; il lavoro difficile e ripugnante dovrà es¬ 
sere rimunerato come quello facile ed attraente; la ma¬ 
nipolazione semplice al pari della creazione più artistica, 
che esige lunghi anni di preparazione, ecc. Naturalmen¬ 
te, in tali condizioni, ciascuno lavorerà il meno possi¬ 
bile, nessuno eseguirà i lavori difficili e ripugnanti, nes¬ 
suno vorrà più studiare, e la conclusione sarà la comple¬ 
ta decomposizione della società, la barbarie. Ciò basta 
a dimostrare Finattuabilità delle aspirazioni socialiste 
e democratiche. » 

Quest’affermazione è così assurda, da non meritare u- 
na confutazione minuziosa dopo il già detto. Noi non 
abbiamo la vista lunga dei nostri avversari, nè quindi la 
possibilità di pronunciarci, con precisione pari alla loro, 
sul quesito se lo « Stato futuro » decreterà o no la piena 
eguaglianza di tutte le entrate. Che se un giorno doves¬ 
se venire in mente ad una società socialista di prendere 
una simile deliberazione, e questa avesse davvero da pro¬ 
durre gli effetti disastrosi così chiaramente veduti dai 
nostri avversari, la conseguenza naturale che ne deri¬ 
verebbe sarebbe la cattiva prova fatta, non già dalla pro¬ 
duzione socialista, ma dal principio dell’eguaglianza. 

I nostri avversari avrebbero ragione di concludere dal¬ 
l’eguaglianza delle entrate all’inattuabilità della società 
socialistica, solamente ove riescissero a dimostrare : 

i° Che quest’eguaglianza è inconciliabile col progres¬ 
so della produzione, in qualsivoglia condizione. Tale di- 
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mestrazione essi non fornirono finora nè potranno mai 
fornirla dacché l’attività di ciascuno nella produzione 
non dipende soltanto dalla rimunerazione, ma dagli ele¬ 
menti più diversi, come dal sentimento del dovere dal¬ 
l’ambizione, dall’emulazione, dall’abitudine, dalla forza 
d’attrazione del lavoro, ecc. Ora, sull’azione di tali ele¬ 
menti nella società futura possiamo fare unicamente del¬ 
le ipotesi senza arrivare a nulla di certo — ipotesi, ag- 
o-iungiamo, che parlano contro, non già per 1 opinione 
dei nostri avversari. I quali poi dovrebbero anche dimo¬ 
strare : 

2° Che l’eguaglianza delle entrate è essenziale a una 
società socialistica, sì che questa non possa concepirsi 
senza quella. Altra dimostrazione, che non possono dare, 
imperocché un semplice sguardo alle diverse forme di 
produzione comunistica, esistite sin qui, dal comuniSmo 
originario dei primitivi selvaggi fino alla collettività di 
inarca e alle collettività domestiche dei nostri contadini, 
convince come le forme più svariate di ripartizione dei 
prodotti siano conciliabili colla proprietà comune dei 
mezzi di produzione. Tutte le forme odierne di corre¬ 
sponsione del salario — stipendio fisso, salario a tempo, 
a cottimo, premi per lavorazioni eccedenti una certa me¬ 
dia, diversità di pagamento delle diverse attività — tutte 
queste forme di salario, se opportunamente adottate, 
sono conciliabili coll’essenza d’una società socialista, e 
ciascuna d’esse, a seconda dei diversi bisogni e delle 
diverse consuetudini dei membri della società e dei biso¬ 
gni della produzione, potrebbe rappresentare tempora¬ 
neamente una parte più o meno importante nelle diver¬ 
se società socialiste. 

, Il che non significa che il principio d’eguaglianza (da 
non confondersi colf uniformità) delle entrate o delle 
condizioni materiali dell'esistenza non debba agire nelle 
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ocietà socialiste; ma vi agirà non come scopo d’una li¬ 
vellazione violenta imposta di colpo, sibbene come pun¬ 
to d’arrivo d’un’evoluzione naturale; come tendenza. 

Nella produzione capitalistica domina tanto la tenden¬ 
za all’aumento quanto la tendenza alla diminuzione delle 
differenze nelle entrate; tanto la tendenza all’aumento 
quanto alla diminuzione dell’ineguaglianza 

Essa, sopprimendo i ceti di mezzo e ingrossando sem¬ 
pre più i grandi capitali, allarga a vista d’occhio l’abisso 
che divide la massa della popolazione dai costei vertici, 
i quali si ergono al disopra di questa, sempre più ripidi 
ed inaccessibili. Nello stesso tempo però, essa tende a 
parificare sempre più, entro la massa medesima della 
popolazione, le differenze delle entrate, nè si limita a 
precipitare nel prolefariafo contadini e piccoli borghesi 
o ad abbassare i costoro redditi a una misura proletaria, 
ma continua ad eliminare le differenze nel seno stesso 
del proletariato. La macchina s’ingegna di eliminare 
sempre più quelle differenze di salari, che il più o meno 
lungo noviziato, l’offerta più o meno grande di forze di 
lavoro, la maggiore o minor compattezza dell’organiz¬ 
zazione aveva fatto nascere, all’epoca del mestiere ed al¬ 
tresì della manifattura, fra i diversi ceti di lavoratori, e 
le quali, nell’immobilità delle forme di produzione ante¬ 
cedenti alla introduzione delle macchine, si erano fissate 
e radicate saldamente. Oggidì i salari dei diversi ceti 
operai mutano di continuo e tendono sempre più ad e- 
guagliarsi. Contemporaneamente, anche il guadagno dei 
lavoratori intellettuali va, come vedemmo, accostandosi 
sempre più a quello dei proletari. Ed è sotto gli occhi 
dei nostri avversari, è nella società odierna, che va com¬ 
piendosi tale livellamento, bollato dalla loro profonda in¬ 
dignazione morale e rinfacciato alla democrazia sociali¬ 
sta come suo intento ! 
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Nella società socialista cesseranno naturalmente tutte 
quelle tendenze all’ineguaglianza crescente, che sorgono 
dalla proprietà privata dei mezzi di produzione. 

Si accentuerà, all’incontro, la tendenza al livellamento 
delle differenze nei guadagni. Ma anche qui occorre 
quanto già osservammo, parlando dell abolizione della 
forma tradizionale della famiglia e della caduta della 
piccola impresa: la tendenza dell’evoluzione economica 
rimarrà, sotto un certo aspetto, nella società socialista, 
la medesima che nella capitalistica; diverso sarà soltanto 
il suo modo di manifestarsi. Oggi, la parificazione dei 
redditi della gran massa della popolazione avviene col- 
l’abbassarsi dei redditi superiori al livello degli inferiori. 
In una società socialista, naturalmente, essa s’attuerà 
coll’elevarsi dei redditi inferiori al livello dei superiori. 

I nostri avversari cercano di metter paura negli operai 
e ne’ piccoli borghesi col dire che una parificazione dei 
redditi non farebbe se non peggiorare la loro condizio¬ 
ne, imperocché il reddito totale delle classi benestanti, 
ripartito fra le meno abbienti, non giungerebbe a por¬ 
tare il reddito di queste ultime all’altezza del reddito 
medio della classe lavoratrice; nell’interesse dell’« egua¬ 
glianza » anche gli operai e i piccoli borghesi in miglior 
condizione dovrebbero cedere qualche cosa delle loro 
entrate, venendo così a perdere anziché a guadagnare 
col socialismo. 

Se v’ha alcunché di vero in questo ragionamento, è 
che i più poveri, e primi fra tutti quelli che appartengo¬ 
no al proletariato pezzente, sono senza dubbio oggigior¬ 
no così numerosi e miserabili, che le immense entrate 
dei ricchi, ripartite fra di essi, non basterebbero a ren¬ 
der loro possibile l’esistenza d’un operaio in miglior 
condizione. Ci par dubbio, in ogni caso, che sia questa 
precisamente la prova dell’imperiosa necessità di mante- 
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nere la nostra ammirabile società nello stato in cui si 
trova. Anche un semplice sollievo della miseria, che s’ot¬ 
tenesse da un livellamento siffatto, sarebbe, a parer no¬ 
stro, un progresso. 

Ma qui non si tratta, come sappiamo, del ((dividere», 
bensì del mutamento del modo di produzione. Ora, il 
passaggio dalla produzione capitalistica alla socialista 
porterà assolutamente seco un aumento rapidissimo del¬ 
la massa annua dei prodotti. Non dimentichiamo che la 
produzione mercantile capitalistica è divenuta un osta¬ 
colo alla evoluzione economica, un ostacolo al pieno svi¬ 
luppo delle forze produttive della società moderna. Non 
soltanto essa non è in grado d’assorbire le piccole impre¬ 
se nella misura, in cui l’evoluzione tecnica lo rende pos¬ 
sibile, anzi lo esige; ma le manca oramai altresì la possi¬ 
bilità d’impiegare tutte le forze di lavoro esistenti. Essa 
le sperpera, sospingendone una parte sempre crescente 
nelle file dei disoccupati, del proletariato pezzente, dei 
parassiti, degli intermediari improduttivi, e pascendone 
un’altra negli eserciti permanenti, senza vantaggio per 
la produzione. 

Una società socialista troverebbe impiego produttivo 
per tutte quelle forze di lavoro e aumenterebbe, forse 
raddoppierebbe, il numero dei lavoratori attivi nella pro¬ 
duzione, accrescendo in proporzione la massa totale dei 
prodotti annui. Tale incremento di produzione bastereb¬ 
be da solo a elevare i redditi di tutti quanti i lavoratori, 
e non solo dei più miseri. 

Col passaggio a una produzione socialista verrebbe 
però anche di molto accelerato, come già fu osservato, 
l’assorbimento delle piccole nelle grandi imprese, don¬ 
de anche un notevole incremento nella produttività del 
lavoro in generale. Sarebbe allora possibile non soltan¬ 
to elevare i redditi dei lavoratori, ma restringere al¬ 
tresì gli orari di lavoro. 
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E' adunque un nonsenso sostenere che il ^cialismo, 
imoorti '.'eguaglianza di tutti nella mendicità, bn e- 
°-uaglianza%ittatta non è nella tendenza del socialismo, 
sibbene in quella del modo di produzione odierno. 11 
r.a«aggio alla produzione socialista importa fatalmen- 
L un aumento ne, benessere di tutte le class, lavor - 
trici anche dei contadini e dei piccoli borghesi. Dalle 
circostanze e dai rapporti economici, fra cui questo pa 
,a-ffio avverrà, dipenderà la misura di tale aumento, 

££ ad ogni modo, rilevante. E ogni ulteriore prò- 
o-resso economico avrà naturalmente, in un redime 
cialìsta. l’effetto d’un incremento del benessere gene- 

^Ouesto capovolgimento d’indirizzo nell’evoluzione 
defredditi ci appare ancora più importante pel benes¬ 
sere della società che non l’aumento assoluto dei led- 
dit i Imperocché l’uomo pensante vive piu nel futuro 
che nel presente, e ciò che il futuro gli minaccia o gli 
promette lo preoccupa più del godimento momenta¬ 
neo Non l'essere, ma il divenire, non le circostanze at¬ 
tuali. ma le tendenze decidono della felicita od infeli¬ 
cità dell'individuo e d’intere società. > 

Ed ecco un nuovo aspetto della superiorità d una so¬ 
cietà socialista sulla capitalistica. La prima non offrirà 
solamente un benessere più elevato, ma la sicurezza al- 
•resi dell’esistenza, una sicurezza quale non può oggi 
procurare nemmeno la più grande ricchezza. Se au¬ 
mento del benessere concernerà unicamente 1 sin qui 
sfruttati, l’assicurazione della sussistenza sarà un dono 
tradito anche agli odierni sfruttatori, a coloro cui non 
è più necessario, o non è più possibile, un aumento di 
agiatezza. L’insicurezza pende sul capo tanto del ricco, 
ouanto del povero, ed è forse più dolorosa della mise¬ 
ra. librandola come uno spauracchio anche su coloro, 
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che non ne sono materialmente tòcchi; ell’è un tanta 
sma, che non risparmia neanche i palazzi. 

A tutti coloro che hanno studiato le comunità comu¬ 
nistiche, ad esempio le comunità dei villaggi indiani o 
russi (prima che venissero soppresse dalla produzione 
mercantile, da usurpazioni dello Stato, dall'economia a 
base di moneta e dall’usura che ne segue), oppure le 
collettività domestiche di contadini, i quali si trovano 
ancor oggi pressò gli Slavi meridionali, fa principal¬ 
mente impressione la calma, la sicurezza, la tranquilli¬ 
tà d’animo, comune a tutti i loro membri. Affatto indi- 
pendenti da ogni oscillazione del mercato delle merci, 
in pieno possesso dei loro mezzi di produzione, essi ba¬ 
stano a se stessi, regolano il loro lavoro secondo i 
propri bisogni e sanno in precedenza ciò che devono at¬ 
tendere. 

E tuttavia la sicurezza, che offrivano queste società 
comunistiche primitive, non era completa. Poco esteso 
era il loro dominio sulle forze naturali; le stesse comu¬ 
nità erano piccole. Le perdite provenienti da epidemie 
del bestiame, da cattivi raccolti, da inondazioni, ecc., 
non erano infrequenti, e colpivano la collettività intera. 
Quanto più sicura è una comunità socialista, estesa 
quanto uno Stato moderno, e padrona di tutte le con¬ 
quiste della scienza contemporanea! 

io. Il socialismo e la libertà’. 

Fra gli oppositori stessi del socialismo molti hanno 
già riconosciuto, che una società socialista offre ai suoi 
associati benessere e sicurezza. Ma, essi obbiettano, 
questi vantaggi si hanno a troppo caro prezzo quando 
si debbono pagare colla perdita completa della libertà. 
L’uccello nella gabbia ha sicuro il suo cibo giornaliero, 
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esso è difeso dalle intemperie e dai nemici, ma gli man¬ 
ca la libertà ed è perciò sempre una miserevole creatu¬ 
ra, che agogna al pericolo e al bisogno fuori del carce¬ 
re nella lotta per 1’esistenza. 

Il socialismo, essi dicono, annienta la libertà econo¬ 
mica, la libertà del lavoro. Introduce un tale dispotismo, 
al cui confronto l’illimitato assolutismo politico è stato 
di libertà; imperocché questo assoggetta solo una parte 
dell’uomo, e quello l’uomo tutt’intero. 

Ed è così grande il timore per la schiavitù del comu¬ 
niSmo, che si dànno perfino dei socialisti che lo subi¬ 
scono, e sono gli anarchici. Questi ultimi abborrono dal 
comuniSmo come dall’attuale sistema di produzione, e 
cercano di evitare i danni d’entrambi col volerli attuati 
nel tempo stesso. Essi vogliono un comuniSmo con pro¬ 
duzione mercantile. Se questo è assurdo in teoria, nella 
sua applicazione pratica mette capo alle già accennate 
associazioni operaie, ispirate al principio liberista bor¬ 
ghese del « far da sé ». 

Ora, è ben vero che la produzione socialista non si 
concilia colla piena libertà del lavoro, vale a dire, colla 
libertà di lavorare quando e come piaccia al lavoratore; 
ma questa libertà del lavoratore non può neanche con¬ 
ciliarsi con alcuna forma di ordinato lavoro, eseguito 
in comune da molti lavoratori, sia in una società capi¬ 
talistica, sia in una società socialistica. La libertà del 
lavoro è solo possibile nella piccola impresa, ed anche 
qui solo fino ad un certo grado. Perfino dove la piccola 
impresa è sciolta da ogni legge coercitiva —- di domi¬ 
cilio, di maestranza, ecc. — anche là l’operaio isolato 
è tuttavia dipendente da influenze o naturali o sociali — 
ad esempio, il contadino dalla stagione, il commerciante 
dai bisogni del mercato, ecc. — Egli è vero che il me¬ 
stiere offre la possibilità di una certa libertà di lavoro; 
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è questo l’ideale, il più rivoluzionario ideale di cui sia 
capace il piccolo-borghese, che non sa spingere lo 
sguardo oltre l’orizzonte della piccola impresa. 

Questo ideale, or sono cento anni, al tempo della ri¬ 
voluzione francese, aveva ancora salde radici nei rap¬ 
porti economici della società. Oggi esso ha perduto ogni 
sua ragion d’essere, e può solo trovare posto nella te¬ 
sta di gente, che non vede quante e quali trasforma¬ 
zioni economiche sieno intercorse da allora. 

Allo scomparire della piccola impresa va fatalmente 
unito lo scomparire della libertà del lavoro; e non sono 
i socialisti che la annientano, ma sì bene l’irrefrenabile 
progresso della grande industria. E precisamente coloro 
che sempre hanno in bocca la necessità della libertà del 
lavoro, i capitalisti, sono appunto quelli che maggior¬ 
mente concorrono a farla sparire dal mondo. 

Nè solo nella fabbrica cessa la libertà del lavoro, ben¬ 
sì dovunque l’operaio non entra che come parte di 
una grande unità. Essa non c’è per l’operaio della ma¬ 
nifattura che lavora al dettaglio, o nella industria casa¬ 
linga alla dipendenza del capitalista, e neanche esiste fra 
i lavoratori della mente, che funzionano da impiegati 
negli stabilimenti e non eserciscono un’azienda privata. 
Il medico dell’ospedale come il maestro di scuola, l’im¬ 
piegato ferroviario come il giornalista non hanno, nes¬ 
suno di essi, la libertà del lavoro, ma sono legati a de¬ 
terminate regole, sono costretti a lavorare in luoghi 
prescritti, a orari fissati, ecc. ecc.. 

E, siccome la grande impresa soppianta il piccolo 
esercizio, così nel campo del lavoro intellettuale come 
negli altri campi deH’umana attività, ecco che scema 
sempre più, in questa stessa società, anche pei lavora¬ 
tori della mente, la libertà del lavoro. 

Certo, il lavoratore, anche nel regime della grande 
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industria capitalistica, possiede una certa libertà. Se non 
gli aggrada oggi il lavoro in una data impresa, egli e 
perfettamente libero di andare a cercarsene in un’altra : 
egli può a volontà cambiare servizio. In una società so¬ 
cialistica tutti i mezzi di produzione sono riuniti in una 
stessa mano, non c’è più che un solo « imprenditore » 
ch’è assolutamente impossibile cambiare. 

A questo riguardo, il salariato dell’oggi, di contro 
all’operaio della società socialista, ha una libertà di più; 
ma non si può davvero chiamare questa la libertà del 
lavoro. Per quante fabbriche egli possa cambiare, in 
nessuna di esse troverà la libertà del lavoro : in ognuna 
di esse le attribuzioni di ogni singolo operaio saranno 
esattamente fissate e regolate. E’ questa una necessit' 
tecnica. 

La libertà, di cui viene minacciata la perdita al lavo¬ 
ratore nella produzione socialista, non è la libertà del 
lavoro, ma soltanto la libertà di scegliersi il proprio pa¬ 
drone. Oggi questa libertà non è affatto priva d’im¬ 
portanza; essa costituisce una difesa del lavoratore, co¬ 
me ben sa chi sia o sia stato occupato in una impresa 
di monopolio. Ma anche codesta libertà viene ognor 
più posta in forse dallo sviluppo economico. La cre¬ 
scente disoccupazione fa sì che il numero dei posti di¬ 
sponigli riesca assai più piccolo di quello dei concor¬ 
renti- TI disoccupato, di solito, deve essere ben contento 
di trovare sopratutto un posto, qualunque esso sia. E In 
crescente concentrazione dei mezzi di produzione in po¬ 
che mani fa ancora sì che il lavoratore in ogni impre¬ 
sa ritrova di nuovo lo stesso « imprenditore », o alme¬ 
no le stesse condizioni di lavoro. 

Ciò che i nostri oppositori gridano essere perfido 
intento del socialismo, nemico di progresso e di libertà, 
non è che una fatale e naturale tendenza dello sviluppo 
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economico nell’odierna società. Ciò è vero in questo 
campo come in tanti altri. 

Non è il socialismo, sibbene lo sviluppo economico, 
che sopprime la liberta di scelta del lavoro, come la li¬ 
bertà durante il lavoro. Il socialismo non vuole cer¬ 
co, e non può poi affatto, impedire questo sviluppo; 
ma qui, come in altri campi, esso darà a questo svilup¬ 
po una forma più profittevole al lavoratore. Esso non 
può sciogliere il lavoratore dalla sua dipendenza dal con¬ 
gegno economico, di cui esso è una piccola ruota; ma 
al posto della dipendenza del lavoratore da un capita¬ 
lista, i cui interessi sono contrari ai suoi, esso pone la 
sua dipendenza da una società, della quale egli stesso 
è un socio: una società di compagni, aventi eguali 
diritti, aventi gli stessi interessi. 

Una tale dipendenza può ben parere insopportabile 
ad un avvocato o ad un letterato liberale; essa non lo 
è certo ad un moderno proletario; come lo mostra un 
solo sguardo gettato sulle associazioni operaie. Le asso¬ 
ciazioni cooperative ci offrono già un esempio di quel¬ 
la tirannia dello Stato socialista , di cui blatterano i no¬ 
stri avversari. Là le condizioni del lavoro di ogni sin¬ 
golo operaio sono regolate nel modo più esatto e più 
rigoroso, e tuttavia non è ancora accaduto ad alcun so¬ 
cio di quelle società di scorgere in esse un’offesa insop¬ 
portabile alla sua personale libertà. Chi ha trovato ne¬ 
cessario difendere la « libertà del lavoro » contro questo 
«terrorismo» — sovente colla forza delle armi e con 
spargimento di sangue —- non furono gli operai, bensì 
i loro sfruttatori. Povera libertà, che oggi non trova 
altri difensori all’infuori di questi negrieri! 

La non-libertà del lavoro in una esistenza socialistica 
non solo perde il suo carattere coercitore, ma diventa 
anche la base della più grande libertà che sia mai stata 
possibile fino ad oggi alla specie umana. 
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Sembra una contraddizione, ma non è che apparente. 

Fino all’introduzione della grande industria il lav<> 
ro per la produzione e l’acquisto dei mezzi di sussi¬ 
stenza, il lavoro produttivo insomma, assorbiva in e- 
ramente il lavoratore, richiedendo la tensione di tutte 
le forze non solo del corpo, ma anche della mente. Que¬ 
sto valeva tanto pel cacciatore e pel pescatore, quanto 
pel contadino, per l’artigiano e pel commerciante. La 
vita dei produttori si esauriva quasi tutta nella prod 
rione. Ouel lavoro temprava i loro muscoli e 1 loro ner¬ 
vi e rendeva . loro cervelli indagatori e ricchi dinven- 
zioni Ma, quanto più si sviluppava la divisione del la¬ 
voro, tanto più essa dava al lavoratore uno sviluppo uni¬ 
laterale. La mente e II corpo cessarono da quell attivi¬ 
tà multiforme che ne svolgeva tutte le facoltà, intera¬ 
mente assorbiti da un lavoro frammentano semprfe 
uguale; i lavoratori vennero man mano perdendo il 
senso d’insieme dei fenomeni del mondo esterno. In 
tali condizioni, soltanto a coloro che rimasero anche li¬ 
beri dal lavoro per la produzione delle sussistenze, sol¬ 
tanto a quelli fu possibile mantenere l’armonico svilup¬ 
po delle forze intelletfuali e fisiche, occuparsi delle que¬ 
stioni che si rannodano al vivere sociale e alla natura, 
coltivare il pensiero filosofico, cioè a dire la ricerca del¬ 
le più alte verità per amore delle stesse- 

Questo, fino al comparire della macchina, non fu pos¬ 
sibile se non col riversare il lavoro sulle spalle di altri 
mediante lo sfruttamento. 

Il popolo più idealista e filosofo che la storia conosca 
fino ad oggi, una società veramente unica di pensatori 
e di artisti, che facevano servire la scienza e l’arte al 
proprio godimento, era certamente l’aristocrazia ate¬ 
niese, erano i proprietari terrieri, padroni di schiavi, di 
Atene. 
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Il lavoro — non solo il lavoro degli schiavi, ma anche 
il lavoro libero — era da essi tenuto in conto di cosa bas¬ 
sa, e con ragione. Non era superbia che faceva dire a 
Socrate : 

<i I mereiai e gli artigiani mancano di coltura perchè 
non hanno agio di tempo, senza di che è impossibile u- 
na buona istruzione. Essi imparano soltanto ciò che ne¬ 
cessita pel loro mestiere; il sapere in se stesso aon ha 
per loro alcuna attrattiva. E però essi si occupano a 
far di conti, solo in quanto questi sono necessari pei lo¬ 
ro commerci, non per venire a cognizione della scienza 
dei numeri. Essi non hanno la forza di aspirare a qual¬ 
che cosa di grande. II commerciante dice : il piacere del¬ 
la gloria e della scienza non ha valore in paragone a 
quello del far denaro. Anche quando i fabbri, i falegna¬ 
mi, i calzolai sono esperti nel loro mestiere, essi sono 
per lo più anime di schiavi; essi non conoscono ciò che 
è bello e ciò ch’è buono e giusto ». 

Ma da allora lo sviluppo economico è grandemente 
progredito ; la divisione dèi lavoro ha raggiunto un limi¬ 
te incredibile e l’incremento nella produzione delle mer¬ 
ci ha trascinato sfruttatori e uomini colti nel campo del¬ 
le imprese lucrose. Come i commercianti e i coltivatori 
del suolo, anche i ricchi oggi convertono la loro attività 
negli affari produttivi. Non più nei ginnasi e nelle ac¬ 
cademie essi si radunano, ma nelle Borse e sui mercati. 
Le speculazioni, nelle quali essi si immergono, non han¬ 
no niente che fare coi principi della verità e della giusti¬ 
zia, ma soltanto colle lane e cogli alcools, coi prestiti 
russi e coi coupons portoghesi. Le loro energie intellet¬ 
tuali si esauriscono in queste speculazioni. Terminato il 
loro « lavoro », non rimane ad essi alcuna forza od alcun 
interesse a più spirituali divertimenti. 

E frattanto, anche per gli uomini colti, la coltura è di- 
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ventata una merce. Anch’essi non han più tempo ne 
voglia da dedicare alla ricerca disinteressata della veri 
a/aspirazionne ideale. Ognuno di essi si seppellisce nel¬ 
la sua specialità e considera come perduto <ogni minuto 
impiegato ad imparare cosa non convertibile m denaro. 
D’onde l’attuale tendenza ad abolire nelle scuole 1 greco 
ed il latino, dovuta assai meno a ragioni pedagogiche 
che alla smania di far apprendere ai giovani soltanto ciò 
che potranno « utilizzare », ossia convertire m denaro. 

Anche fra gli uomini di scienza, come fra i cultori del¬ 
l’arte è oggi perduto il concetto sintetico della scienza, 
l’aspirazione ad uno sviluppo equilibrato ed armonico. 
Dovunque lo studio si è semplificato e specializzato. 
Scienza ed arte s’abbassano a diventare mestiere. Anche 
per esso vale ciò che Socrate diceva delle occupazioni 
dei mercanti. Lo spirito filosofico è colpito a morte fra 


le classi ora citate. 

Ma frattanto è sorta una nuova specie di lavoro, il la¬ 
voro alla macchina, e si è formata una nuova classe, il 

proletariato. . 

La macchina toglie al lavoro ogni suo contenuto intel¬ 
lettuale. Il lavoratore alla macchina non ha più niente 
cui pensare, più niente cui riflettere ; sola sua cura è di 
obbedire docilmente al congegno. Questo gli prescrive 
ciò che deve fare, ed egli ne diventa una appendice. ^ 

Ciò che e proprio del lavoro della macchina, lo è al¬ 
tresì, quantunque ordinariamente in minor grado, dei la¬ 
vori frammentari della manifattura e dell’industria ca¬ 
salinga. Lo sminuzzamento del lavoro dell’artiere, che 
creava un tutto completo, in una serie di lavori fram¬ 
mentari, nei quali ogni operaio, con uno o pochi e sem¬ 
plici movimenti, crea solo una parte di un intero prodot¬ 
to, è certamente il primo gradino e l’introduzione alla 
vita dell’operaio subordinato alla macchina. 
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La prima conseguenza che portano con sè l’uniformità 
e l’automatismo del lavoro sul proletario, è l’apparente 
annientamento della sua intelligenza. Ma la conseguenza 
successiva è che esso .si sente portato a ribellarsi contro 
l’eccessivo aumento del lavoro. 

Per lui lavorare non è vivere ; la sua vita comincia ap¬ 
punto dove finisce il lavoro. — Per quel lavoratore, al 
quale lavoro e vita sono un’unica cosa, la libertà del la¬ 
voro può ben significare una vita libera; ma il lavora¬ 
tore, che sente soltanto il vivere quando non è sotto il 
giogo del lavoro, può solo acquistare la libertà della vita 
colla liberazione dal lavoro. 

Naturalmente l’aspirazione anche dell’ultima classe dei 
lavoratori non può andare fino a voler esimersi da ogni 
sorta di lavoro. Il lavoro è pur sempre la prima condi¬ 
zione per la esistenza. Ma i loro sforzi tendono necessa¬ 
riamente alla massima limitazione del lavoro, in modo 
da lasciar il maggior posto possibile allo sviluppo della 
vita. 

Questa è una delle ragioni fondamentali della lotta per 
la diminuzione del tempo di lavoro del moderno prole¬ 
tario; una lotta, dinanzi alla quale i contadini e gli operai 
del vecchio stampo stanno trasognati e senza intendere. 
Non è una lotta per piccoli vantaggi economici, per un 
po’ di aumento nei salari, per una diminuzione nel nu¬ 
mero dei disoccupati; questi scopi entrano tutti in giuo¬ 
co ; ma, nel fondo, è una lotta per la vita. 

Ma la macchina, spogliando il lavoro del suo conte¬ 
nuto intellettuale, porta ancora ad un’altra conseguenza. 
Le energie intellettuali del moderno proletario non ven¬ 
gono esaurite, come quelle di altri produttori, nella pro¬ 
duzione delle cose necessarie alla vita; esse rimangono 
inerti. Tanto più potente è l’impulso del proletario a 
mettere in attività la propria intelligenza fuori del lavoro, 
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quanto più piccolo è lo spazio che questo a quella conce¬ 
de. La sete di sapere del proletariato e uno dei fatti che 


tre ciéisbi t-cu-auw u.1 - * . 

il meno spiritualmente che loro è possibile, il proletario 
aspira ardentemente alla scienza. Soltanto chi ebbe 1 op¬ 
portunità di vivere nel movimento proletario può misu¬ 
rare a fondo la forza di questo impulso al conoscere, al 
sapere. Ma anche chi sta lontano può intuirlo se parago¬ 
na i giornali, i periodici e gli opuscoli degli operai colla 
letteratura che è più gradita fra le altre classi sociali. 

E questo slancio verso il sapere è perfettamente disin¬ 
teressato; all’operaio della macchina la scienza non serve 
ad aumentargli i proventi. Quando egli cerca la verità, 
la cerca per il puro amore di essa, non per un qualunque 
guadagno materiale. E perciò egli non si limita ad un 
campo unico e ristretto ; il suo sguardo si dirige dovun¬ 
que, vuole abbracciare l’intera società, 1 intero mondo. 
I più difficili problemi lo allettano al massimo, egli si 
interessa con amore a questioni di filosofia, di metafisica, 
e gli riesce amaro quando, dalle vette tentate, egli deve 
ritornare alla pianura. 

Non è il sapere, bensì l’aspirare ad esso che fa l’uomo 
filosofo. E’ fra i proletari disprezzati e ignoranti che ri¬ 
vive lo spirito filosofico dei mirabili pensatori dell’aristo¬ 
crazia ateniese. Ma un libero svolgimento di questo spi¬ 
rito non è possibile nell’odierna società. Poiché i proletari 
sono senza mezzi per istruirsi, senza guida a uno studio 
sistematico, abbandonati a tutti gli inconvenienti e a 
tutti gli ostacoli di una disordinata auto-istruzione, e so¬ 
pratutto senza il tempo necessario per essa. Scienza ed 
arte rimangono per essi un paese meraviglioso, che essi 
scorgono di lontano, per il quale essi lottano, ma n^l 
quale non possono entrare. 
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Solo la vittoria del socialismo dischiuderà al proleta¬ 
riato tutte le sorgenti 'del sapere ; solo la vittoria del so¬ 
cialismo renderà possibile accorciare il tempo del lavoro 
necessario a procacciare i mezzi per la vita, in guisa da 
lasciare agio di tempo al lavoratore da dedicare alla pro¬ 
pria coltura. Il sistema di produzione capitalistico sve¬ 
glia nel proletariato la sete del sapere, ma solo il sistema 
socialista potrà soddisfarla. — Non la libertà del lavoro, 
ma la liberazione dal lavoro, resa possibile in una so¬ 
cietà socialista a un grado sempre maggiore dall’esisten¬ 
za della macchina, apporterà al genere umano la libertà 
della vita, la libertà per una più artistica e sapiente ope¬ 
rosità, la libertà per il più nobile godimento. 

Quella felice ed armonica coltura, che una volta sola 
fino ad oggi si è riscontrala nella storia del mondo come 
il privilegio di una eletta schiera di aristocratici, diven¬ 
terà retaggio comune di tutti i popoli civili ; ciò, che per 
quella erano gli schiavi, diventeranno per questi le mac¬ 
chine; essi proveranno tutte le elevate soddisfazioni della 
liberazione dal lavoro faticoso per la vita, senza doverle 
pagare a prezzo di quella degradante influenza, che ha 
snervato, nella società a schiavi, gli aristocratici di Ate¬ 
ne. E, come oggi la scienza e l’arte hanno di gran lunga 
sorpassato i limiti raggiunti due millenni indietro, e la 
civiltà mondiale è ben più grande di quella della piccola 
Grecia; di altrettanto la società socialista lascierà ad¬ 
dietro, per grandezza morale e materiale benessere, la 
più splendida repubblica che la storia fino ad oggi co¬ 
nosca. 

Felice colui cui è dato consacrare le proprie forze alla 
lotta pel raggiungimento di questo superbo ideale! 








CAPITOLO V. 

La lotta di classe 

i. Il socialismo e le classi possidenti. 

Abbiamo già dimostrato esaurientemente come la so¬ 
stituzione della produzione socialista alla capitalistica non 
risponda soltanto all Interesse dei nullatenenti e de¬ 
gli sfruttati, ma insieme alllnteresse di tutta quanta 
l’evoluzione sociale, e così quindi, in un certo senso, 
all'interesse altresì dei possidenti e degli sfruttatori. 
Anche costoro soffrono delle contraddizioni, che pul¬ 
lulano dal modo di produzione moderno. Alcuni fra essi 
vanno consumandosi nell’infingardaggine; gli altri s’e¬ 
stenuano nella caccia sfrenata e senza posa dietro al 
profitto ; su tutti sta costantemente sospesa la spada di 
Damocle, della bancarotta, della caduta nel proletariato. 

Senonchè l’evidenza c’insegna come, di fronte al 
socialismo, la gran massa dei possidenti e degli sfrut¬ 
tatori non sia soltanto dubbiosa e diffidente, ma al¬ 
tresì accanitamente ostile. 

Lo si deve solo a ignoranza o ad imprevidenza? Ma 
i portavoce dei nemici del socialismo non sono forse 
appunto coloro, cui la posizione nello Stato, nella so¬ 
cietà, nella scienza, dovrebbe meglio porre in grado 
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di comprendere i rapporti sociali e l’indirizzo dell’evo¬ 
luzione sociale? 

E tanto stridenti sono le condizioni della società 
odierna, che oramai nessun uomo, il quale voglia esser 
preso sul serio nella politica o nella scienza, s arri¬ 
schia a negare l’attendibilità della critica socialistica. 
Al contrario, gli intelletti più illuminati di tutti i par¬ 
titi antisocialisti ci ammettono che essa ha « un fon¬ 
damento attendibile» : alcuni anzi non si peritano di 
affermare l’inevitabile vittoria del socialismo, — a 
una condizione però, e cioè a patto che la società non 
si capovolga d’un tratto, ma si migliori, il che avver¬ 
rebbe di perfetto accordo e con tutta facilità, quando 
tutti s’affrettassero a dare ascolto ai particolari desi¬ 
deri di ciascuno di questi partiti. 

E’ in tal modo che anche quegli appartenenti a par¬ 
titi non socialisti, i quali hanno meglio compreso la 
critica socialistica, con uno sgambetto alla logica sfug¬ 
gono precisamente al punto decisivo, alla necessità di 
tirare da questa critica le conseguenze. 

Non è difficile darsi ragione di così strano fenomeno. 
Se certi interessi non trascurabili disporrebbero anche 
i possidenti ad avversare la proprietà privata dei mezzi 
di produzione, altri interessi, assai più immediati e 
palpabili, consigliano loro di conservarla. 

Questo, naturalmente, sopratutto pei ricchi. Questi 
dalla soppressione della proprietà privata dei mezzi di 
produzione non trarranno immediatamente alcun gua¬ 
dagno. Ne risulteranno certamente conseguenze so¬ 
ciali benefiche che torneranno di vantaggio anche 
ad essi; ma si tratta di conseguenze relativamente lon¬ 
tane. Gli svantaggi immediati, invece, saltano all’oc¬ 
chio; essi perderanno senza dubbio in potenza e in con¬ 
siderazione, e alcuni fors’anche in comodità e benes- 
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sere, a seconda delle circostanze, nelle quali si compirà 
la rivoluzione sociale. 

Altro è da dirsi dei ceti infimi dei possidenti, anche 
essi sfruttati: piccoli artigiani, piccoli proprietari di 
campagna, ecc. Costoro non hanno potenza e consi¬ 
derazione da perdere, e, quanto a benessere, non han¬ 
no che da guadagnare coll’introduzione e collo svi¬ 
luppo della produzione socialista. Ma, per intendere 
ciò, è mestieri ch’essi spingano i loro sguardi oltre 
gli orizzonti delle classi,-a cui appartengono. Pel limi¬ 
tato punto di vista del piccolo borghese o del piccolo 
proprietario campagnuolo, il modo capitalistico di pro¬ 
duzione, quantunque essi ne provino praticamente gli 
effetti, è incomprensibile, e più incomprensibile ancora 
è il socialismo moderno. Ciò ch’essi invece compren¬ 
dono senz’altro è la necessità della proprietà privata 
dei mezzi di produzione pel loro sistema d’industria. 

Finche l’artigiano sentirà da artigiano, il contadino 
da contadino, il piccolo negoziante da piccolo nego¬ 
ziante, finché sarà salda in essi la coscienza di classe, 
è impossibile che non rimangano attaccati alla pro¬ 
prietà privata dei mezzi di produzione, e saranno inac¬ 
cessibili al socialismo, per quanto le cose vadano per 
loro alla peggio. 

In un precedente capitolo abbiamo veduto come la 
proprietà privata dei mezzi di produzione avvinghia i 
piccoli borghesi e i piccoli proprietari della campagna, 
incamminati verso la rovina, alle loro aziende arre¬ 
trate, quand’anche queste già da lungo tempo non sia¬ 
no più in grado di procurar loro un’esistenza appena 
sopportabile, e persino quando, passando al lavoro sa¬ 
lariato, essi verrebbero a migliorare la propria condi¬ 
zione. Cosicché la proprietà privata ha altresì il potere 
d incatenare al modo di produzione odierno tutte le 
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classi possidenti, non escluse quelle che appartengono 
contemporaneamente alle sfruttate, nè quelle il cui 
possesso non è ormai più che una caricatura beffarda 
del concetto di «possidenza». 

Dei piccoli borghesi e piccoli proprietari di campa¬ 
gna, non sono in grado di comprendere la dottrina 
del socialismo se non coloro, i quali disperano della 
durata della loro -classe, e riconoscono oramai che le 
forme d’industria, sulle quali riposa la loro esistenza, 
sono destinate alla rovina. Ma la mancanza di cultura 
e la ristrettezza di vedute, conseguenze naturali delle 
loro condizioni di vita, rendono loro estremamente 
difficile quel grado d’intuizione, che permetta ad essi 
di vedere la condizione disperata della loro classe. La 
miseria, la spasmodica ricerca d’un mezzo per libe¬ 
rarsene, non ebbero finora altro effetto se non di ren¬ 
derli facile preda del primo demagogo venuto, provvi¬ 
sto della necessaria apparenza d’energia e che non 
sia avaro di promesse mirabolanti. 

Nei ceti superiori dei possidenti si trovano maggior 
coltura e vedute più larghe; inoltre vi sono ancora al¬ 
cuni uomini colti, mossi da un resto del vecchio idea¬ 
lismo dell’ epoca delle primitive lotte rivoluzionarie 
della borghesia, dell’ epoca dei filosofi. Ma guai al 
borghese che si lascia trascinare a prendere interesse 
pel socialismo e ad occuparsene! Ei si troverà tosto 
al bivio o di rinunciare alle proprie idee o di rompere 
tutti i vincoli sociali, che finora non soltanto lo inca¬ 
tenavano, ma lo sostenevano. Pochi son quelli abba¬ 
stanza coraggiosi e indipendenti per spingersi fino a 
c/uesto bivio, e soltanto pochissimi di questi pochi 
hanno, una volta lì, la forza di rompere risolutamente 
colla loro classe. Di questi pochissimi fra i pochi, pe¬ 
rò, i più finora si affrettarono a stancarsi; compre- 
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sero più tardi le loro «asinerie giovanili» e divennero 

<l 'hf 1 generale, dell’alta borghesia, solo gli idealisti 
potrebbero aderire al socialismo. Ma, per la .jrn mag¬ 
gioranza di quelli tra essi, che hanno fatto uno stu 
dio più profondo delle condizioni socia l e dei p 
Menù relativi, questo studio non è che l'occasione d. 
scil-i ta ricerche sterili dietro una cosi detta «solu¬ 
zione pacifica del problema sociale», la quale 
esigenze della loro scienza e coscienza coi bisogni della 
borghesia; cosa altrettanto impossibile, quanto un fuoco 
bagnato od un’acqua infiammata. 

Soltanto quegli idealisti borghesi, i quali, oltre ave 
re acquistato le necessarie cognizioni teoriche, si son 
già staccati, almeno nel loro interno, dalla borghesia, 
e ai quali non mancano il coraggio e la forza di stac¬ 
carsene anche apertamente, soltanto essi hanno la pos- 
sibilità di divenire veri socialisti. 

Dalle classi possidenti, adunque, la causa del socia¬ 
lismo ha ben poco da attendere. Si potrà guadagnare 
ad essa qualche individuo, che per la coscienza non ap¬ 
partiene già piu alla classe assegnatagli dalla sua 
condizione economica. Ma non sarà mai che una esi¬ 
gua minoranza, salvo in epoche rivoluzionarie, quan¬ 
do la bilancia accenni a pendere verso il socialismo. 
Certo allora potrà avvenire che numerose diserzioni 
diradino le file delle classi possidenti. 

Ma fino ad oggi gli unici contingenti produttivi nel 
reclutamento degli eserciti socialistici furono dati dalle 
classi non già di coloro, che hanno ancora qualche 
cosa, se anche non molto, da perdere, ma di coloro, 
che « non hanno niente da perdere, fuorché le pro¬ 
prie catene, e hanno un mondo da guadagnare ». 
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2. Obbligati e domestici. 

Non tutti i ceti dei nullatenenti possono però consi' 
derarsi come contingenti produttivi per la democrazia 
socialista. 

Non è qui certo il luogo di fare la storia naturale 
del proletariato : le cose più importanti per questo ar¬ 
gomento furono già da noi dette nel capitolo II, con¬ 
siderando la parte del proletariato nel modo di pro¬ 
duzione odierno. Basteranno ora alcune osservazioni 
complementari, necessarie, ci sembra, a spiegare la 
parte sostenuta dai varii ceti del proletariato nelle 
lotte economiche e politiche del nostro tempo. 

Sappiamo già che, se anche è falso l’aforisma, tanto 
caro ai « filistei », che i poveri vi furono sempre, de- 
vesi tuttavia riconoscere che la povertà è antica quanto 
la produzione mercantile. Certamente, di regola, essa 
non era dapprima se non un fenomeno isolato. Nel 
medio evo, ad esempio, era scarso il numero di coloro, 
che non possedessero i mezzi di produzione necessari 
alla propria azienda economica. Ai più dei pochi nul¬ 
latenenti tornava facile venire accolti in una famiglia 
possidente, come aiutanti, garzoni, fantesche, ecc. ; 
erano, in massima parte, giovani cui sorrideva anco¬ 
ra la prospettiva di piantare un giorno una azien¬ 
da economica propria ed una propria casa. In .gnì 
caso, essi lavoravano in comune col capo della fami¬ 
glia o colla costui moglie, godendo insieme con essi i 
frutti del loro lavoro. Membri così d’una famiglia pos¬ 
sidente, essi non erano proletari; si sentivano solidali 
col possesso della famiglia, ai cui vantaggi partecipa¬ 
vano e dai cui danni erano colpiti essi pure. Ve n e 
ancor oggi in quelle località remote in cui perdurano 
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rapporti patriarcali di tal fatta. Là dove l’obbligato fa 
ancor parte della famiglia del possidente, ivi egli è un 
difensore della possidenza, malgrado la propria nul¬ 
latenenza; ivi non è terreno pel socialismo. 

Lo stesso accadeva coi garzimi deg'li artigiani (cfr. 
cap. II, i). 

Accanto ai garzoni sorse la domesticità. Una parte 
dei nullatenenti si rivolgeva alle famiglie dei maggiori 
sfruttatori e, principalmente, nel medio evo e nei pri¬ 
mordi dell’epoca moderna, ai nobili e ai principi, ai 
grandi dignitari della Chiesa e ai negozianti. Entra¬ 
vano ai loro stipendi, non già per aiutarli nel lavoro, 
ma per difenderli e per servire al loro lusso, in qualità di 
soldati o di valletti. Ivi, la comunanza del lavoro e del 
godimento, il rapporto patriarcale mancavano, e con 
essi anche la solidarietà che ne deriva tra padrone e 
garzone. Ma una solidarietà d’altra specie si svolse tra 
signore e domestico. 

Là ove si mantiene una domesticità numerosa, anche 
entro questa vi sono differenze di grado; ciascuno vive 
nella speranza di promozione, d’aumenti di stipendio, 
di potenza, di considerazione. Or, come questi aumenti 
dipendono dal capriccio del suo signore, egli è costretto 
ad entrare coi suoi compagni in una gara d’adattamenti 
e di servilità, per modo ch’ei si sente solidale col signore 
e segreto nemico, all’incontro, di tutti i suoi compagni. 
L un altra solidarietà si forma tra signore e domestico. 
Quanto maggiori sono le entrate, la potenza, la con¬ 
siderazione del signore, tanto maggiore è la parte, che 
ne tocca al domestico. Ciò tanto più è da dirsi dei veri 
domestici di lusso, che non hanno altro da fare che 
« rappresentare » la ricchezza del signore e aiutarlo a 
sperperai la al più presto e il più piacevolmente, serven¬ 
dolo intrepidi e « fedeli » in tutte le follie ed i vizi. TI 
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domestico si sente perciò solidale collo sfruttatore e 
coll’oppressore, contro lo sfruttato e l’oppresso; spesso 
anzi li tratta peggio dello stesso signore. Perchè questi, 
se è un po’ ragionevole, non accopperà la gallina dalle 
uova d’oro, per sè e pei propri dipendenti; ciò che in¬ 
vece poco importa al domestico. 

Non è quindi meraviglia che nel popolo nulla sia più 
odiato del servitorame, il cui strisciamento verso chi è 
in alto e la cui brutalità verso chi sta in basso sono pro¬ 
verbiali. Anima di servo indica il complesso di tutte 
le cose più miserabili. 

Naturalmente, queste influenze della domesticità sul 
carattere non agiscono soltanto sui nullatenenti dei ceti 
inferiori, ma anche sui nullatenenti o quasi dei ceti su¬ 
periori, sui nobili decaduti, per esempio, che anelano 
alla felicità di divenire servitori d’alto rango, cortigiani 
di qualche principe (i). 

Qui peraltro non abbiamo da occuparci che del basso 
servitorame, abbandonando, per quanto seducente, il 
raffronto col servitorame nobilesco; raffronto che, d’al¬ 
tronde, salta agli occhi e che ciascuno può facilmente 
completare. Qui ci importa dimostrare perchè il ceto 
dei domestici, sebbene di nullatenenti, prometta scarso 
contingente al socialismo, sia anzi una trincea difensiva 
dell’attuale società. 

Il crescente sfruttamento, l’ingrossarsi della massa di 
plusvalore annualmente prodotta, e il conseguente e- 
stendersi del lusso favoriscono il continuo aumento del 
ceto dei domestici. Ma, fortunatamente per l’evoluzio¬ 
ne sociale, la sua varietà militare, quella del soldato 

(i) Quanta affinità corra tra il servo e il cortigiano, ce lo mostra genialmente il Gii 
B/as di Le Sage, storia naturale veramente classica del servitorame. Dall’altro canto, il 
servitore stende la mano al'proletario pezzente. Gii Bla* s’eleva, senza cangiar di natura, 
da infimo servitore e compagno di roariuoli a segretario e favorito del primo ministro’ 
nella Corte di Spagna. 
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mercenario, è andata quasi scomparendo dopo la tra¬ 
sformazione del sistema militare, inaugurata dalla rivo¬ 
luzione francese, dopo la sostituzione, all’esercito mer¬ 
cenario del servizio militare obbligatorio e generale. 
Naturalmente essa non è completamente spanta, e i suoi 
avanzi negli eserciti moderni hanno il non lieve mento 
di dimostrare come il « popolo armato » sia finora, nel 
più dei casi, tutt’altro che una istituzione democratica. 

Ma anche contro l’incremento del ceto dei domestici 
propriamente detti e in generale dei servi obbligati rea¬ 
gisce, malgrado il continuo aumentare del lusso, una 
Forte 5 tendenza, cioè la dissoluzione della forma tradi¬ 
zionale della famiglia e la divisione del lavoro, che as¬ 
segnano sempre mag'gior numero di lavori casalinghi e 
di servizi personali a professioni speciali e indipendenti : 
parrucchieri, cantinieri, cocchieri, fattorini, ecc. Queste 
professioni, diramatesi dal ceto dei domestici, rivelano, 
è vero, i segni caratteristici della loro origine per lungo 
tempo ancora dopo acquistata l’indipendenza, ma a 
poco a poco vanno assumendo le qualità ed assorben¬ 
do le idee della classe del salariato industriale. 


3. Il proletariato dei pezzenti. 

Per,numerosi che fossero, in una certa epoca, gli ob¬ 
bligati e i servi di lusso, i garzoni e i soldati merce- 
narii, siffatte occupazioni non giungevano però ordina¬ 
riamente a impiegare tutti i nullatenenti. Intanto vi era¬ 
no gli inabili al lavoro — fanciulli, vecchi, infermi, stor¬ 
pi — che non erano assolutamente in grado di cavar¬ 
sela con una di tali professioni; ad essi poi s’unì, fin 
dai primordi dell’epoca moderna, come già vedemmo, 
tale una massa di g'ente in cerca di lavoro — partico¬ 
larmente di contadini cacciati dai loro poderi o fuggia- 
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schi dalle persecuzioni — che buon numero di abili al 
lavoro ebbe comune la sorte degli inabili. Non rimase 
loro se non l’accattonaggio, il furto o la prostituzione; 
furon posti nell’alternativa o di morir di fame o di met¬ 
tersi in urto con tutti i principii dominanti sul pudore, 
sull’onore, sulla dignità. Riescivano a trascinar la vita 
solo posponendo sistematicamente la loro buona fama 
ai loro bisogni personali e immediati. Come avrebbe 
potuto una situazione simile non esercitare la più demo¬ 
ralizzante e corruttrice influenza? 

Questa corruzione era ed è vieppiù aggravata dal fat¬ 
to che i poveri, privi di lavoro, sono affatto superflui 
alla società, la quale, non solo non ne abbisogna, ma 
si sentirebbe anzi liberata da un peso incomodo ove rie- 
scisse ad eliminarli. Ogni classe superflua, ogni classe 
che non ha nella società funzioni necessarie da compiere, 
non può che infracidine ; e questo vale per le classi infi¬ 
me come per le superiori. 

E d’essere necessari i mendicanti non possono nep¬ 
pure avere l’illusione; non li soccorre il ricordo d’un’e- 
poca, in cui la loro classe abbia reso qualche servigio al¬ 
la società, nè possono fidare nella loro forza per im¬ 
porre il loro parassitismo. 

Non sono che tollerati : onde l’umiltà è il primo do¬ 
vere del mendicante ed è considerata la suprema virtù 
del povero. Al pari dei domestici, anche questa specie 
di proletari striscia dinanzi ai potenti; non costituisce 
quindi un elemento di opposizione all’ordinamento so¬ 
ciale vigente. Al contrario, intenti come sono alle bri¬ 
ciole cadute dalla mensa dei ricchi, perchè dovrebbero 
essi desiderare che i ricchi scompaiano? Sfruttati? essi 
noi sono. Anzi, poiché, più s’eleva lo sfruttamento, e 
più crescono le entrate del ricco, dandogli agio a mag¬ 
giori liberalità ed aumentando ^aspettativa dei poveri, 
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ecco ch’essi vengono a partecipare, non meno dei do¬ 
mestici, allo sfruttamento; manca loro adunque ogni 
ragione per combatterlo. In Germania, nei primi tempi 
della Riforma, quando la Chiesa cattolica s’attirava da 
tutte le classi l’odio più feroce, poiché tutte le sfruttava, 
o-li unici che le rimanessero attaccati, erano appunto 
questi proletari, che ne raccoglievano elemosine ben 
più abbondanti, che non dai cittadini lesinatori e dai con¬ 
tadini spremuti. . 

Questa specie di proletariato — il proletariato dei 
pezzenti — non s’è mossa ancor mai di proprio impulso 
contro lo sfruttamento, pur non essendone certamente 
un baluardo, conrè invece la varietà militare del ceto 
dei domestici ; vile e priva di carattere, essa non esita a 
lasciare nell’impiccio quelli onde intasca le elemosine, 
non appena li veda perdere ricchezze e potenza. Non 
fu mai all’avanguardia di un movimento rivoluzionario; 
sempre invece in tutti i disordini, quando si tratta di 
pescare nel torbido, contribuendo bensì talvolta a dare il 
colpo di grazia a una classe dirigente sull’orlo dell’abis¬ 
so, ma tenendosi ordinariamente paga di sfruttarla e di 
comprometterla, nelle rivoluzioni, per tradirla alla pri¬ 
ma occasione. 

La produzione capitalistica aumentò immensamente il 
proletariato dei pezzenti, essa gli reca sempre nuove 
reclute. Nelle grandi città, particolarmente, esso è par¬ 
te rilevante della popolazione. 

Per carattere e per idee gli è molto affine quella par¬ 
te di piccoli proprietari rurali e di piccoli borghesi, che 
si trova nell’estrema decadenza, dispera delle proprie 
forze e s’ingegna di tenersi a galla colle elemosine get¬ 
tate dalle classi superiori. 
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4- I PRIMORDI DEL PROLETARIATO SALARIATO. 

E’ a preferenza da questi infimi ceti che la nascente 
produzione capitalistica, ma particolarmente la grande 
industria, prese le proprie forze di lavoro. La grande 
industria ha minor bisogno d’operai istruiti che non d’o¬ 
perai docili, incapaci di resistenza, privi di volontà, da 
cacciare entro il grande congegno d’una fabbrica mo¬ 
derna, la quale può funzionare senza inconvenienti sola¬ 
mente quando ognuna delle sue innumerevoli ruote ese¬ 
guisca puntualmente e senza interruzione i movi¬ 
menti assegnatile. E, dacché la maggioranza degli ope¬ 
rai era fornita alla grande industria capitalistica, sul suo 
nascere, dai ceti delle classi lavoratrici più prossimi al 
proletariato dei pezzenti, e anche da una parte di questo, 
il trattamento di cui siffatti ceti s’accontentavano di¬ 
venne norma del trattamento, che i capitalisti g'eneral- 
mente consentivano ai loro operai. Anche il lavoro, di 
cui gli economisti e i moralisti borghesi tanto si piac¬ 
ciono a descrivere l’influenza nobilitante, divenne piut¬ 
tosto pei proletari fonte, anziché d’elevamento, d’ulte¬ 
riore degradazione. La nessuna resistenza degli operai 
dava ai capitalisti la possibilità di estendere l’orario del 
lavoro agli ultimi limiti. Quali e quanti moventi spin¬ 
gano a ciò la grande industria capitalistica, abbiamo di¬ 
già veduto nel capitolo IL II tempo per vivere, per 
istruirsi, è cosa che il capitale non accorda al proletario, 
se non vi è forzato; dove non trovi ostacoli, fa che il 
lavoro continui fino al completo esaurimento. Che se 
una breve pausa rimane tra il lavoro ed il sonno, essa 
basta appena ai godimenti più fugaci, che assorbiscono 
la coscienza della miseria: all’ebbrezza dell’alcool o del 
commercio sessuale. Il lavoro in comune di maschi e di 









214 


la lotta di classe 

femmine, d’adulti e di fanciulli, che, tra uomini lieti, li¬ 
beri e coscienti dei propri doveri, può essere per tutti 
fonte dei più alti stimoli intellettuali e d’elevamento 
morale nella fabbrica capitalistica, a cagione delle sue 
influenze demoralizzanti e snervanti, divenne piuttosto 
un fomite maggiore ai pericoli d’infezione, un più la¬ 
pido mezzo di depravazione del proletariato. 

Niuna meraviglia che, nei primordi della grande in¬ 
dustria capitalistica, i proletari che lavoravano quasi 
non si distinguessero dai proletari pezzenti. Quanto 
essi fossero caduti in basso in fatto di delinquenza, di 
ubriachezza, di rozzezza e di sudiciume — fisico e mo¬ 
rale — è dimostrato maestrevolmente nella classica 
esposizione di Federico Engels sulla condizione delle 
classi lavoratrici di Inghilterra nei primi decenni di que¬ 
sto secolo (i). 

q. L’elevamento del proletariato salariato. 

Proletario sembrò dunque significare l’ultima depra¬ 
vazione; e v’ha ancor oggi gente di questo avviso, gente 
persino, che vorrebbe passare per molto moderna. Ep¬ 
pure, già nell’epoca in cui il proletariato che lavora e 
il proletariato dei pezzenti avevano comuni tante carat¬ 
teristiche esteriori, andava formandosi l’abisso, che do¬ 
veva segnare tra essi una divisione profonda. 

Il proletariato dei pezzenti, dovunque si manifestò su 
larga scala, rimase sostanzialmente sempre il medesimo; 
a Berlino od a Londra, esso non differisce oggi gran 
che da quello dell’antica Roma. Il proletariato moderno 


(i) Questo importantissimo libro fu pubblicato la prima volta nel 1845. Una nuova 
edizione ne pubblicò poi l’editore J. H. W, Dietz di Stoccarda. 
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che lavora è, all’incontro, un fenomeno affatto singolare 
e nuovo nella storia. 

Fra il proletariato dei pezzenti e quello dei lavoratori 
della produzione capitalistica, corre principalmente que¬ 
sta enorme differenza fondamentale : che il primo è un 
parassita, l’altro una radice della società, e una radice 
non solo sempre più necessaria, ma che tende a diven¬ 
tare in definitiva l’unica, da cui la società trae la pro¬ 
pria forza. Il proletario che lavora è un nullatenente, 
ma non un accattone e, ben lungi dall’essere mantenuto 
dalla società, è egli che la mantiene col suo lavoro. Cer¬ 
tamente, nei primordi della produzione capitalistica, il 
proletario che lavora si tiene ancora in concetto di po¬ 
vero ; mentr’ei vede nel capitalista, da cui è sfruttato un 
benefattore, che gii dà lavoro e quindi anche pane, il 
«datore» di lavoro e di pane. Ai capitalisti, s’intende, 
questi rapporti «patriarcali» sono assai piacevoli : pel 
salario da loro pagato agli operai, essi esigono da co¬ 
storo, ancora oggi, non soltanto il lavoro convenuto, 
ma sottomissione insieme e riconoscenza. 

Ma la produzione capitalistica non può durare a lungo 
in nessun luogo, senza che i rapporti patriarcali dei suoi 
primordi vadano al diavolo. Per quanto asserviti e ine¬ 
betiti, i lavoratori si accorgono, o tosto o tardi, che son 
essi che dànno il pane al capitalista, e non viceversa, e 
che, mentre essi rimangono poveri o divengono, s’è pos¬ 
sibile, ancor più poveri, il capitalista si fa sempre più 
ricco. E, quando chiedono al fabbricante, a questo pre¬ 
teso patriarca, un po’ più di pane, esso pone una pietra 
nelle loro mani. 

Ciò che distingue i proletari che lavorano dai proletari 
pezzenti e dai domestici, è che i primi non vivono.sfrut¬ 
tando gli sfruttatori; ciò che li distingue dagli obbligati 
e dai garzoni del mestiere (cfr. capitolo II), è che non 
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lavorano nè vivono insieme al loro sfruttatore, che per 
essi ogni rapporto personale tra sfruttati e sfruttatore è 
scomparso. Abitano in miserabili soffitte e fabbricano 
palazzi al loro sfruttatore; soffrono la fame e gli appre¬ 
stano sontuosi pasti. Lavorano di schiena fino a cadere 
sfiniti, per procurare a lui ed ai suoi i mezzi d’ammaz¬ 
zare il tempo. 

E’ questa un’antitesi affatto differente da quella tra \ 
ricchi e la «piccola gente», ossia i poveri dell’epoca pre¬ 
capitalistica, i quali invidiavano i ricchi, guardandoli con 
ammirazione, come modelli, come ideali. Avrebbero 
voluto trovarsi al posto di questi, essere sfruttatori an- 
ch’essi, nè poteva quindi cader loro in mente di volere 
l’abolizione dello sfruttamento. Invece, il proletario che 
lavora non invidia il ricco, non aspira ad occuparne il 
posto; esso lo odia e lo disprezza; lo guarda come l’ape 
industre guarda il calabrone sterile e divoratore. Sul 
principio non giudica così che quel capitalista, con cui 
è direttamente in rapporto; ma non tarda a riconoscere 
che tutti questi, qual più qual meno, si contengono 
verso lui in egual guisa, onde la sua avversione, dap¬ 
prima individuale, si converte in ostilità cosciente con¬ 
tro tutta la classe capitalistica. 

Questa ostilità contro lo sfruttamento è una delle ca¬ 
ratteristiche primordiali del proletariato fche lavora. 
L’odio di classe non è affatto un risultato della propa¬ 
ganda socialista; — esso si manifestò assai prima che 
questa esercitasse un’azione nella classe dei lavoratori. 
Nei domestici, negli obbligati, nei garzoni del mestiere, 
un odio di classe così intenso non è possibile. Dati gli 
intimi rapporti personali degli addetti a queste profes¬ 
sioni verso il loro «padrone», un odio siffatto paraliz¬ 
zerebbe in essi ogni attività utile. In queste professioni 
non sono poche le lotte dei lavoratori salariati coi capi 
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degli esercizi e delle industrie domestiche, ma la ricon¬ 
ciliazione non manca mai. Nella produzione capitalistica 
i lavoratori possono serbare l’ostilità più intensa con¬ 
tro l’imprenditore, senza che perciò la produzione ne 
venga turbata, anzi senza ch’egli se ne accorga affatto. 

Sulle prime, quest’odio non si manifesta se non timi¬ 
damente e isolatamente. E, se occorre qualche tempo 
perchè i proletari avvertano che il movente dei fabbri¬ 
canti nell’occuparli non è precisamente la generosità, 
più ne occorre perchè trovino il coraggio d’affrontare 
il loro «padrone» in conflitto aperto. 

Il proletario pezzente è poltrone e pusillanime, su¬ 
perfluo come si sente e privo com’è di ogni sostegno 
materiale. Le stesse caratteristiche si ravvisano sulle 
prime anche nel proletariato che lavora, quand’è reclu¬ 
tato cioè nel proletariato dei pezzenti e nei ceti affini. 
Esso ben comprende tutti i maltrattamenti che gli sono 
inflitti, ma protesta in silenzio : stringe i pugni, ma 
entro le tasche. In qualche carattere più impulsivo e pas¬ 
sionato la ribellione si spiega in forma di occulti delitti. 

La coscienza della propria forza e lo spirito di resi¬ 
stenza si sviluppano in questi ceti di lavoratori salariati 
sol quando acquistano coscienza della comunanza d’in¬ 
teressi, della solidarietà, che li domina. Al risvegliarsi 
dello spirito di solidarietà corrisponde il rinascimento 
morale del proletariato; il proletariato che incomincia 
a elevarsi su la melma del proletariato pezzente. 

Sono le condizioni stesse di lavoro della produzione 
capitalistica, che insinuano nei proletari la necessità 
della compattezza, della subordinazione dell’individuo 
alla collettività. Mentre, nella forma classica del me¬ 
stiere, ogni individuo produce da sé solo un oggetto 
intero, l’industria capitalistica poggia invece sul lavoro 
comune, sulla cooperazione■ Ivi l’operaio isolato nulla 











218 


La lotta di classe 


può senza i suoi compagni; quand’essi si applicano, riu¬ 
niti e ordinati, al lavoro, ecco che la capacità di produ¬ 
zione di consumo si raddoppia, si triplica. Così il potere 
dell’unione diviene per essi coscienza, grazie al lavoro, 
e così, grazie al lavoro, si sviluppa tra essi una disci¬ 
plina spontanea, serena, ch’è condizione non soltanto di 
una produzione collettiva socialistica, ma altiesì d ogni 
lotta efficace del proletariato contro lo sfruttamento 
nel regime della produzione capitalistica. Ed è questa 
che educa in tal modo il proletariato ad abbatterla, e 
che lo educa al lavoro che dovrà fare nella società so¬ 
cialista. 

Più ancora, forse, che non la cooperazione, è V egua¬ 
glianza delle condizioni di lavoro , che provoca l’ener¬ 
gico risveglio dello spirito di solidarietà nel proletaria¬ 
to. In una fabbrica non esistono, per lo più, categorie 
o gerarchie nella massa degli operai. Di regola, i posti 
più elevati sono inaccessibili ai proletari, e d’altronde 
così scarsi, da non poter prendersi in considerazione 
dalla massa degli operai. Ben pochi fra essi possono lu¬ 
singarsi di ottenere questi posti di favore; per la gran 
maggioranza vigono eguali condizioni di lavoro, che 
nessun individuo ha il potere di migliorare per se solo ; 
e non è, se non a patto che le condizioni di tutta la 
collettività, di tutti i suoi compagni di lavoro, si ele¬ 
vino, ch’ei può elevare ‘la propria. Ben cercano i fab¬ 
bricanti di seminare la discordia tra gii operai, introdu¬ 
cendo ineguaglianze artificiali nelle condizioni del la¬ 
voro. Ma l’effetto livellatore della grande industria mo¬ 
derna si fa troppo sentire, perchè espedienti siffatti — 
come il cottimo, i premi, ecc. — riescano a soffocare 
durevolmente negli operai la coscienza della solidarie¬ 
tà nei loro interessi. Quanto più durerà la produzione 
capitalistica, con tanta maggiore energia andrà svilup- 
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pandosi la solidarietà proletaria, tanto più profonde ra¬ 
dici pianterà nel proletariato, accentuandosi sempre più 
come sua caratteristica predominante. 

Non abbiamo che da ricordare quanto più sopra di¬ 
cemmo circa i domestici, perchè sia chiaro quanto dif¬ 
feriscano da questi, in tale rapporto, i proletari che la¬ 
vorano. Ma anche gli obbligati e persino i garzoni del 
mestiere restano addietro in ciò dal proletariato della 
produzione capitalistica. 

La solidarietà dei garzoni del mestiere fece sosta ad 
un punto, che dalla solidarietà dei proletari venne sca¬ 
valcato. Per quelli, come per questi, la solidarietà non 
si limita agli operai di una stessa intrapresa; non meno 
dei proletari, anche i garzoni del mestiere erano giunti, 
a poco a poco, a comprendere che gli operai urtano dap¬ 
pertutto contro eguali avversari, ed hanno dappertutto 
eguali interessi. I garzoni del mestiere, infatti, avevan 
fondato organizzazioni nazionali, comprendenti tutta la 
estensione di una nazione, in un’epoca, in cui la borghe¬ 
sia non sconfinava ancora dalle piccole città e dai piccoli 
Stati. Il proletariato odierno è completamente interna¬ 
zionale nei sentimenti e nell’azione ; fra le più accanite 
lotte di nazionalità, nel fervore dei preparativi di guerra 
delle classi dominanti, i proletari di tutti i paesi si sono 
uniti. 

Già presso i garzoni del mestiere noi troviamo ben¬ 
sì inizii d’organizzazioni internazionali; essi si mo¬ 
strarono capaci di sorpassare i limiti nazionali; ma un 
confine essi non potevano superare: quello del me¬ 
stiere. Il cappellaio o il calderaio tedesco, emigrando 
nella Svezia o nella Svizzera, poteva bensì trovare ac¬ 
coglienza ospitale presso i suoi colleghi di colà, ma i 
calzolai e i falegnami del proprio paese, della propria 
città natale, rimanevano invece per lui degli estranei. 
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I mestieri erano rigorosamente separati : il novizio do¬ 
veva imparare per anni ed anni prima d entrare nella So¬ 
cietà dei garzoni, e rimaneva poi fedele per tutta la vita 
al proprio mestiere, la prosperità e la potenza del quale 
ei considerava come proprie. Quel certo quale antago¬ 
nismo del garzone verso il maestro dello stesso me¬ 
stiere non veniva meno nel garzone "verso i maestri ed 
i garzoni d’altri mestieri. Nell’epoca di maggior fiore 
del mestiere, noi troviamo le associazioni dei vari me¬ 
stieri impegnate in lotte e ostilità accanite fra loro. 

La produzione capitalistica, all’incontro, mescola e 
confonde i vari mestieri. In un’intrapresa capitalistica 
lavorano insieme per lo più operai di diversi mestieri 
per raggiungere uno scopo comune. D’altro canto, vi 
ha in essa la tendenza a sopprimere generalmente il 
concetto di mestiere nella produzione. La macchina ri¬ 
duce il noviziato dell’operaio, che una volta durava per 
anni interi, a un periodo d’istruzione di poche settima¬ 
ne, spesso di pochi giorni. Essa dà la possibilità a cia¬ 
scun operaio di passare, senza troppa difficoltà, da una 
manipolazione ad un’altra; ve lo costringe anzi sovente; 
quando si rende superflua l’attività a cui egli era prima 
applicato, lo getta sul lastrico e l’obbliga a rivolgersi 
a un’altra attività. La libertà di scelta professionale, che 
il « filisteo » teme di perdere nello « Stato futuro », non 
ha più già alcun significato per l’operaio. 

Date queste condizioni, non gli riesce difficile var¬ 
care i limiti, dinanzi ai quali s’arrestavano i garzoni del 
mestiere. Non solamente la coscienza della solidarietà 
è internazionale nel moderno proletario, ma s’estende 
altresì a tutta quanta la classe lavoratrice. 

Già nell’antichità e nel medioevo esistevano diverse 
forme di lavora salariato, ed anche le lotte fra i lavora¬ 
tori salariati ed i loro sfruttatori non sono nulla dì 
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nuovo. Ma soltanto sotto l’impero, della grande indu¬ 
stria capitalistica vediamo sorgere una classe omoge¬ 
nea di lavoratori salariati, ben coscienti della comu¬ 
nanza dei loro interessi, e i quali subordinano sempre 
più, non solamente i loro interessi personali, ma anche 
i loro interessi locali e — dato che ancora sussistano — 
i loro particolari interessi professionali ai grandi inte¬ 
ressi collettivi della classe. E’ unicamente nel secolo 
XIX che le lotte dei lavoratori salariati contro lo sfrut¬ 
tamento acquistano il carattere di lotta di classe. E 
unicamente per questo è possibile che tali lotte raggiun¬ 
gano un fine più lontano ed elevato, che non quello del¬ 
l’eliminazione di momentanei inconvenienti; che, cioè, il 
movimento operaio divenga un movimento rivoluzio¬ 
nario. 

La comprensione della classe lavoratrice va però sem¬ 
pre più estendendosi. Ciò che fu detto sin qui vale in 
linea principale pei proletari, che lavorano nella gran¬ 
de industria. Ma, come il capitale industriale diviene 
sempre più il regolatore di ogni altro capitale, anzi di 
tutte le intraprese economiche entro la cerchia delle 
nazioni capitalistiche, così il pensiero e il sentimento del 
proletariato della grande industria diviene sempre più 
il regolatore del pensiero e del sentimento dei sala¬ 
riati in generale. La coscienza della generale comunan¬ 
za d’interessi sorge anche nei lavoratori della mani¬ 
fattura capitalistica e del mestiere, e in questi ultimi 
tanto più presto, quanto più il mestiere va perdendo il 
suo carattere originario e s’avvicina alla manifattura o 
decàde ad industria domestica sfruttata capitalistica¬ 
mente. 

Intorno ad essi si stringono a poco a poco i lavorato¬ 
ri delle aziende non industriali delle città, delle azien¬ 
de del commercio, dei trasporti, dell’« alloggio » e del 









222 


La lotta di classe 


« ristoro » come li chiama la statistica tedesca delle pro¬ 
fessioni. Anche nei lavoratori delle campagne si forma 
gradatamente la coscienza della comunanza dei loro in¬ 
teressi con quelli degli altri salariati, non appena la pro¬ 
duzione capitalistica sopprime l’antica azienda patriar¬ 
cale dell’agricoltura, riducendola ad un’industria, che 
produce con lavoratori salariati, non più con obbli¬ 
gati appartenenti alla famiglia de 11’agricoltore. Anzi, il 
sentimento della solidarietà finisce collo svegliarsi an¬ 
che negli artigiani indipendenti meno fortunati e, in 
date circostanze, persino nei. piccoli proprietari di cam¬ 
pagna, costretti a cercare nel lavoro salariato il da¬ 
naro che è loro necessario; per modo che le classi la¬ 
voratrici tendono sempre più a fondersi in una sola ed 
omogenea classe lavoratrice , animata dallo spirito del 
proletariato della grande .industria, che va crescendo 
continuamente di numero e d'importanza economica. Si 
allarga sempre più in questa classe quello spirito di coe¬ 
sione e d’intimità, di disciplina collettiva, d’ostilità con¬ 
tro il capitale, ch’è proprio del proletariato della gran¬ 
de industria; ma nelle sue file si diffonde altresì quella 
sete insaziabile di sapere, ch’è pur propria del proleta¬ 
riato, e alla quale accennammo sul finire del pre¬ 
cedente capitolo. 

Così, dal proletariato dispregiato, maltrattato, avvi¬ 
lito, sorge a poco a poco una nuova potenza storica 
mondiale, di fronte alla quale le vecchie potenze inco¬ 
minciano a tremare; nasce una nuova classe con una 
nuova morale ed una nuova filosofia e che ogni giorno 
si fa più numerosa e compatta, economicamente più in¬ 
dispensabile, più cosciente, più intelligente. 
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6 . Il conflitto fra le tendenze che elevano il 

PROLETARIATO E QUELLE CHE LO DEPRIMONO. 

L’elevarsi del proletariato dal suo avvilimento è un 
processo naturale ed inevitabile ; ma esso non e nè pa¬ 
cifico, nè uniforme. Il modo capitalistico di produzione 
tende sempre più, come vedemmo nel capitolo II, a 
deprimere la popolazione lavoratrice. Il rinascimento 
morale del proletariato non è possibile senza una rea¬ 
zione contro queste tendenze e contro i loro rappresen¬ 
tanti, i capitalisti ; non è possibile se non a patto che le 
resistenza, le contro-tendenze, alimentate nel seno dei 
proletariato dalle nuove sue condizioni di lavoro e di vi¬ 
ta, acquistino una forza sufficiente. Ma le tendenze de¬ 
primenti del modo capitalistico di produzione diversi¬ 
ficano molto a seconda delle epoche, dei paesi, dei ra¬ 
mi d’industria, dipendendo esse dallo stato del merca¬ 
to, dal grado di concorrenza fra le singole intraprese, 
dallo stadio d’evoluzione raggiunto dalle macchine nelle 
rispettive industrie, dal criterio maggiore o minore dei 
capitalisti rispetto ai loro interessi permanenti, ecc. ecc. 
Le contro-tendenze, che si sviluppano in seno ai sin¬ 
goli ceti proletari, dipendono egualmente dalle più sva¬ 
riate condizioni, dalle abitudini e dai bisogni delle clas¬ 
si della popolazione, donde quei proletari precipuamen¬ 
te si reclutano ; dal grado di abilità o di forza richiesto 
nel lavoro in quell’industria cui sono applicati; dalla 
estensione del lavoro delle donne e dei fanciulli, dalla 
entità dell’esercito industriale di riserva, che non è 
punto la stessa in tutte le professioni; dal criterio e 
dalla cultura degli operai, e, finalmente, dal fatto che il 
lavoro importi la dispersione e la segregazione degli 
operai oppure la loro riunione e concentrazione, ecc. ecc. 
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Ognuna di queste condizioni è estremamente diversa 
a seconda delle diverse industrie e dei diversi ceti ope¬ 
rai e soggiace ad un continuo mutamento, dacché la 
rivoluzione tecnica ed economica procede senz interru¬ 
zione. Non v’ha giorno, in cui nuovi paesi e nuovi rami 
professionali non vengano dal capitale assoggettati allo 
sfruttamento e alla proletarizzazione; non v’ha giorno, 
in cui non sorgano nuovi rami di produzione, mentre 
gli esistenti subiscono continue trasformazioni Al pari 
che nei primordi della produzione capitalistica, noi ve¬ 
diamo ancor oggi sempre nuovi ceti della popolazione 
precipitare nel proletariato, sprofondare nel proleta¬ 
riato dei pezzenti, e altri ceti emergere. Nello stesso 
proletariato che lavora si avverte una continua altalena 
di ceti, che si muovono gli uni in senso ascendente, gli 
altri in senso discendente, secondo che in essi predomi¬ 
nano le tendenze alla depressione o all’elevamento. 

Ma, fortunatamente per l’ulteriore evoluzione della 
società umana, nella maggior parte dei ceti proletari 
giunge tosto o tardi l’istante, in cui le tendenze all’ele¬ 
vamento acquistano un deciso sopravvento, e, ov’esse 
abbiano esercitato tanta infuenza sopra un ceto proleta¬ 
rio, da risvegliare in questo la coscienza di sé, la co¬ 
scienza di classe, la coscienza della solidarietà di tutti i 
suoi membri fra loro e con tutta quanta la classe lavo¬ 
ratrice, la coscienza della forza, che erompe da una u- 
nione compatta; — ove appena esse abbiano alimenta¬ 
to in questo ceto proletario la coscienza della sua indi¬ 
spensabilità economica e la stima di se stesso; ove ap¬ 
pena abbiano svegliato in esso la convinzione che la 
classe lavoratrice s’inoltra verso un miglior avvenire; 
—■ ove appena un ceto proletario sia pervenuto ad ele¬ 
varsi fino a tal punto, sarà oltremodo difficile risospin¬ 
gerlo entro la massa inerte di quelle esistenze demora- 
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lizzate, che sanno bensì odiare, ma non associarsi in li¬ 
na lotta perseverante e che, disperando di se stesse e 
del loro avvenire, cercano l’oblìo nell’ebbrezza, mentre 
nelle proprie sofferenze trovano, non già il fiero stimo¬ 
lo della ribellione, ma quello pauroso della sottomissio¬ 
ne. Una volta radicata fortemente la coscienza di clas¬ 
se in un ceto proletario, è quasi impossibile strappame¬ 
la. Per quanta forza acquistino di poi le tendenze de¬ 
primenti della produzione capitalistica, esse riesciranno 
ad abbassare questo ceto economicamente, non mai 
moralmente — salvo che si tratti non semplicemente 
d’abbassarlo, ma di schiacciarlo completamente, come 
avviene in parecchie industrie domestiche in decadenza. 
In ogni altro caso la depressione non farà che provoca¬ 
re la reazione — la reazione non otterrà dei rassegnati, 
ma dei ribelli, non avrà degradato il proletario a pez¬ 
zente, ma l’avrà elevato a martire. 

7 . La filantropia e la legislazione protettiva 

DEI LAVORATORI. 


Ove ciascuno dei ceti proletari dovesse contare sulle 
sole proprie forze, nella maggior parte di essi il proces¬ 
so d’elevamento s’inizierebbe ben più tardi e sarebbe 
assai più lento e doloroso che non io realtà. Senz’aiu¬ 
to estraneo, quanti ceti proletari, che ora occupano li¬ 
na posizione importante, non avrebbero superate le 
difficoltà che accompagnano, come tutti gli inizii, così 
anche quello della elevazione del proletariato dal fan¬ 
go/ in cui lo immerge l’evoluzione capitalistica! Que¬ 
sti ceti proletari trovarono appunto aiuto in alcuni ceti 
sociali superiori, vuoi cioè nei ceti più elevati del pro¬ 
letariato che lavora, vuoi nelle classi possidenti. 
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L’aiuto di queste ultime, particolarmente nei primor¬ 
di della grande industria capitalistica, non fu privo 
d’importanza. 

Nel medio evo la miseria era così limitata, che la bene¬ 
ficenza pubblica (massime ecclesiastica) e la privata ba¬ 
stavano a provvedervi. La miseria, allora, non presen¬ 
tava problemi da risolvere; tutte le preoccupazioni a 
cui dava luogo si riducevano a pensieri edificanti. La si 
considerava come uno strumento pedagogico del buon 
Dio; se colpiva un peccatore, era una correzione; se 
colpiva un pio uomo, era una prova, che avrebbe reso 
ancor più splendido il trionfo della costui fede in Dio. 
Ma, pei ricchi, la miseria era un campo d’esercizio delle 
loro virtù, ritenuto necessario alla salute della loro a- 
nima, supergiù come i campi di giostra alla salute del 
loro corpo. 

Senonchè, allorquando, in seguito all’evoluzione del¬ 
la produzione mercantile, si scompose l’antica agricol¬ 
tura feudale e incominciarono le immigrazioni dei con¬ 
tadini spossessati nelle città, ove portarono nuova esca 
alla « sovrapopolazione », alla disoccupazione, alla po¬ 
vertà delle masse, ecco questo fenomeno, altrettanto 
nuovo quanto terribile e pericoloso, attirare sovra sè 
1 attenzione di tutti coloro che avevano un cuore e un 
cervello. Contro la povertà delle masse non bastavano 
i mezzi medievali della carità : la Riforma aveva, chiu¬ 
so inoltre la fonte più importante delle elemosine, la 
beneficenza della Chiesa cattolica. Provvedere a tutti i 
poveri appariva sempre più un compito eccessivo pel¬ 
le forze della società; sorse un nuovo problema- l’abo¬ 
lizione del pauperismo. Per risolverlo, si vennero esco¬ 
gitando i mezzi più disparati, a seconda delle idee e 
della filantropia degli inventori, dal comodo metodo 
d eliminare il pauperismo collo spazzar via i poveri, per 
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esempio, a furia di forca o di deportazione, fino ai pro¬ 
getti lungamente approfonditi d’una nuova società, <Tu- 
na società comunistica. Questi ultimi incontravano gran¬ 
dissima approvazione presso la gente colta, ma erano 
i metodi comodi i soli che si capissero dai diversi padri 
della patria e sapienti dello Stato. E, ad ogni testa di 
proletario che si tagliava o si bollava col marchio, nuo¬ 
ve teste e più numerose rigerminava il pauperismo. 

Ma, a poco a poco, la questione del pauperismo prese 
un altro aspetto. La produzione capitalistica era sórta 
e incominciava ad estendersi, a dominare sempre più 
nella società. Con ciò il problema della soppressione del 
pauperismo per i pensatori della borghesia cessò di esi¬ 
stere. La produzione capitalistica riposa sul proletaria¬ 
to; eliminare questo significa rendere impossibile la 
produzione capitalistica. Il pauperismo delle masse è 
la base su cui poggia la massa della ricchezza capita¬ 
listica : chi vuole sopprimere il pauperismo attacca, la 
ricchezza. Chi oggimai vuol portar rimedio alla nulla- 
tenenza dei lavoratori, mina la proprietà, è un sovverti¬ 
tore, un nemico della società. 

Certamente, anche ora, non meno di prima, la com¬ 
passione e la paura — essendo il pauperismo un peri¬ 
colo per la società intera, a cagione delle epidemie e dei 
delitti che ne derivano — esercitano nelle sfere borghesi 
un’influenza favorevole al proletariato, inducendo molti 
fra i borghesi più intelligenti e leali a far qualche cosa 
in vantaggio dei proletari. Ma, per la gran massa di 
questi borghesi, che non osano o non possono rompere 
colla propria classe, il problema non può essere più la 
soppressione del proletariato, ma unicamente l’elevazio- 
ne dei proletari. A costoro si concede che rimangano 
atti al lavoro e sieno contenti — ma non che cessino 
di essere proletari docili. Non accadrà mai che la fìlan- 
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tropia borghese esca da questi limiti, entro i quali la 
filantropia può, naturalmente, agire nei modi piu vari. 
La maggior parte dei suoi metodi o è completamente 
inutile o, tutt’al più, riesce a procurare un sollievo pas¬ 
seggierò a singoli individui. Ma, allorquando, nei pu¬ 
mi decenni del XIX 0 secolo, la grande industria capita¬ 
listica fece (dapprima nell’industria tessile) la sua ap¬ 
parizione in Inghilterra, accompagnata da tutti i terro¬ 
ri, ch’essa è capace di provocare, i più perspicaci filan¬ 
tropi giunsero alla convinzione che una sola cosa fosse 
in grado di reagire contro la completa decadenza degli 
operai di quest’industria : la protezione operaia da par¬ 
te dello Stato, almeno pei ceti operai più deboli, pei fan¬ 
ciulli e per le donne. 

I capitalisti della grande industria non costituivano 
ancora, in quel tempo, una parte così preponderante nel¬ 
le classi possidenti come oggidì. Peroravano per la li¬ 
mitazione della loro potenza diversi interessi, sia eco¬ 
nomici, sia politici, dei non-capitalisti appartenenti alle 
classi possidenti —- proprietari fondiari e piccoli bor¬ 
ghesi — ; perorava pure la convinzione che verrebbe a 
mancare la base della prosperità industriale d’Inghilter¬ 
ra, cioè la sua classe operaia; considerazione, questa, 
che doveva guadagnare alla causa della protezione ope¬ 
raia qualunque membro delle classi dirigenti, che fosse 
dotato di penetrazione e superiore agli interessi del mo¬ 
mento; peroravano da ultimo perfino i particolari in¬ 
teressi di singoli grossi fabbricanti, che avevano modo 
di sopportare facilmente queste limitazioni adattandovi 
la produzione, mentre quelli, tra i loro piccoli concor¬ 
renti, che non riescivano oramai a tenersi a galla se non 
a mala pena, scorticando spietatamente i lavoratori, ve¬ 
nivano dalla protezione operaia spinti alla rovina. Mal¬ 
grado ciò, e sebbene si sviluppasse nella stessa classe 
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lavoratrice un imponente movimento per la protezione 
operaia, fu a prezzo d’aspre lotte che si ottennero an¬ 
che le timide prime leggi protettive e che si potè poi 
continuare a dar loro un sempre maggiore svolgimento. 

Ma le conquiste raggiunte, per quanto fossero dap¬ 
prima di poco conto, agivano già, sui ceti proletari da 
esse favoriti, come una scossa risvegliatrice, che li spro¬ 
nava ad elevare la loro posizione sociale. Anzi, prima 
ancora d’ottenere una vittoria, il solo fatto di lottare per 
questa causa bastava a convincere i proletari dell’im- 
portanza, della necessità, dell’efficacia di tali conquiste- 
Era nell’agitazione di queste lotte, ch’essi acquistavano 
la coscienza del proprio valore e la stima di se stessi, 
spegnevano lo sconforto e trovavano ai loro sforzi una 
mèta superiore all’interesse del movimento. 

Altro dei mezzi d’elevamento della classe lavoratrice, 
sostenuto anche da borghesi, è la scuola popolare. Ma, 
se ci addentrassimo in quest’argomento, eccederemmo i 
limiti del presente lavoro. Qui basti dire ch’essa è un 
mezzo, efficacissimo, la cui importanza non può non al¬ 
tamente apprezzarsi, ma la cui azione per l’elevamen¬ 
to del proletariato come classe è tuttavia minore di 
quella d’una legislazione che protegga energicamente 
i lavoratori. 

Quanto più si sviluppa la produzione capitalistica, 
quanto più la grande industria soppianta le altre forme 
di produzione o ne cangia la natura, tanto più si rende 
necessario un costante aumento di protezione ai lavo¬ 
ratori e una costante applicazione di questa, non solo 
a tutti quanti i rami della grande industria, ma altresì 
al mestiere e all’industria domestica, come pure all’a¬ 
gricoltura. Cresce però in egual proporzione anche l’in¬ 
fluenza dei capitalisti industriali nella società borghese, 
e le stesse classi possidenti non capitalistiche, piccoli 
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borghesi e proprietari fondiari, subiscono il contagio 
del modo di pensare capitalistico, mentre i pensatori e 
gli uomini di Stato, da guide avanzate della borghesia, 
ne divengono gli spadaccini, pronti ad intervenire per 
qualunque dei suoi interessi del momento. 

Le stragi, causate dalla produzione capitalistica fra 
i suoi lavoratori, sono cosi atroci, che una celta prote¬ 
zione legale a piccole dosi non si osa negar loro, se non 
dai capitalisti più avidi e spudorati e dai loro fautori. 
Una protezione operaia efficace, però, che vada al di là 
delle dosi minime, come sarebbe la giornata d otto ore, 
che oggi ha la stessa importanza ch’ebbe quella di dieci 
ore per l’industria inglese nel 1840-50, trova attualmente 
ancora ben pochi propugnatori nelle file dei possidenti. 
La filantropia borghese, fattasi sempre più pigra, ab¬ 
bandona sempre più ai soli lavoratori l’impresa di lot¬ 
tare per una protezione operaia efficace. L’odierna lotta 
per le otto ore in Inghilterra ha un tutt’altro aspetto 
da quello della lotta per le dieci ore, ivi combattuta mez¬ 
zo secolo fa. Se oggi ell’è favorita da uomini politici 
della borghesia, non è la filantropia che li muove, ma la 
spinta degli operai, loro elettori. La lotta per la prote¬ 
zione operaia va acquistando sempre più limpido il ca¬ 
rattere di lotta di classe fra proletariato e borghesia , 
carattere che, fin dall’origine, non le mancò sul conti¬ 
nente europeo, ove essa incominciò assai più tardi che 
in Inghilterra. Il proletariato non ha più alcun aiuto 
da attendere da parte delle classi possidenti nelle sue 
battaglie pel proprio elevamento sociale; è unicamente 
alle proprie forze ch’esso deve affidarsi, alle forze cioè 
anzitutto di quelli fra i suoi numerosi ceti, che hanno 
conservata od acquistata la combattività e sentono il 
piacere della lotta. 
















Il movimento corporativo 


231 


8. Il movimento corporativo. 

Le lotte fra i salariati e i loro sfruttatori non sono 
una novità : già sul finire del medio evo le troviamo 
nel mestiere, fra garzoni e padroni, non appena questi 
ultimi, sotto l’influenza del crescente sviluppo, che 
prendevano allora la produzione mercantile e il com¬ 
mercio mondiale, incominciarono ad avere sentimenti 
e tendenze capitalistiche. Sino dal secolo XV, alcuni 
fra essi, allo scopo di vivere del lavoro dei loro gar¬ 
zoni senza lavorare con essi, tentavano di accrescer¬ 
ne il numero, per lo meno di appioppar loro la parte 
del leone nel lavoro. Notavansi tendenze ad aumentare 
Forario di lavoro, a limitare le feste, persino a far la¬ 
vorare di domenica. Per di più, i signori padroni cerca¬ 
vano di distinguersi dai garzoni, coll’obbligarli a un 
vitto più scadente, ecc. Il vincolo familiare, che li uni¬ 
va, andò così rallentandosi. Infine, i maestri delle cor¬ 
porazioni incominciarono a chiudere i loro cancelli ai 
garzoni, che non fossero figli o generi di maestri; la 
possibilità di divenire maestri venne subordinata a 
grandissimi ostacoli, e talvolta addirittura negata. Per 
tal modo, lo stato di garzone andò man mano acqui¬ 
stando un carattere autonomo e cessò d’essere sem¬ 
plicemente una sosta fra il noviziato e la maestranza. 

La necessaria conseguenza di questo atteggiamento 
da capitalisti preso dai maestri fu che i rapporti tra essi 
e i loro operai si risentirono un po’ di quell’asprezza, 
che si rinviene poi nell’antagonismo fra imprenditori 
capitalisti e proletari salariati. Ma i garzoni non era¬ 
no da paragonarsi ai proletari avviliti e depressi dal¬ 
l’incipiente grande industria. Fieri e pieni di combat¬ 
tività, non soltanto paravano ogni colpo diretto con- 
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tro di loro, ma vi rispondevano, quand’era possibile, 
con colpi ancor più sodi. Le città essendo piccole, il 
numero dei garzoni, in ciascun mestiere d’una città, era 
scarso in proporzione, e la loro unione era facilitata 
dalla circostanza che ogni professione Veniva, di rego¬ 
la, esercitata in una via speciale. Il lavoro, è vero, li 
teneva disgiunti, poiché un maestro non faceva lavo¬ 
rare che pochi garzoni, rare volte più d’uno o due. Ma 
il lavoro non esauriva tutta la loro vita : innumerevoli 
erano le feste nell’annata. In quei tempi la socievolez¬ 
za aveva nella vita dell’individuo una parte non mino¬ 
re del lavoro; era appunto la socievolezza che riuniva 
i garzoni. Le loro bettole divennero i centri delle loro 
organizzazioni, i punti donde partivano per le batta¬ 
glie che davano ai padroni. Se un garzone non vi par¬ 
tecipava, era proscritto, ed, essendo ogni professione 
chiusa alle altre, l’esclusione dall’associazione del pro¬ 
prio mestiere equivaleva pel garzone alla esclusione 
dalla società. L’organizzazione dei garzoni d’una pro¬ 
fessione ne comprendeva quindi tutti i garzoni. L’eser¬ 
cito industriale di riserva era affatto sconosciuto; atti¬ 
rare operai da professioni estranee era impossibile per 
molteplici ragioni; niuna meraviglia adunque che i gar¬ 
zoni si trovassero, di fronte ai maestri, in condizione 
relativamente molto favorevole. Le armi, onde usa¬ 
vano, erano la cessazione dal lavoro e la dichiarazione 
d’interdetto — scioperi e boicottaggi — e ne usavano 
senza risparmio. Ai nostri fanatici corporativisti, che 
sognano il ristabilimento del mestiere medievale per 
instaurare la pace fra i lavoratori ed i loro sfruttatori, 
si rizzerebbero i capelli sul capo, se oggi, tenuto contò 
dell’incremento dell’industria, gli scioperi fossero al¬ 
trettanto frequenti e ostinati, quanto lo erano nei me¬ 
stieri dominanti durante i secoli XV e XVI. 
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Bisognava che sorgesse lo Stato moderno, perchè 
esistesse un potere capace di aver ragione dei garzoni. 
La soggezione dei lavoratori fu uno dei pruni servigi, 
ch’esso rese alla borghesia, e fino ad oggi e rimasto 
uno dei suoi compiti principali. Si aperse cosi 1 epoca 
del tasso dei salari (ossia del maximum di salano), e 
del divieto, od almeno della dipendenza dalla polizia, 
di tutte le organizzazioni di salariati. Neppure allo 
Stato riesci tuttavia di farla completamente finita coi 
garzoni. Non meno degli avversari, anch’essi sapevano 
quanta potenza venisse loro dalla concentrazione delle 
forze e quanto poco valessero senza organizzazioni, 
onde cercavano dappertutto di attaccarvisi tenacemen¬ 
te, fondandole segrete dov’era impossibile averle pub¬ 
bliche. Ciò attirava su loro i castighi e le vessazioni 
più terribili, che non bastavano tuttavia a rallentarne la 
unione. Le sofferenze e le privazioni, apportate al pro¬ 
letariato tedesco dalla legge contro i socialisti, erano, 
per quanto gravi in se stesse, un gioco da fanciulli, a 
petto di ciò ch'ebbero a sopportare i lavoratóri du¬ 
rante gli ultimi secoli e fino alla metà dell’attuale, in 
alcuni paesi. E, nondimeno, superarono vittoriosamen¬ 
te tutte le persecuzioni. 

Non è paragonabile alla forza di resistenza dei gar¬ 
zoni del mestiere quella onde disponeva la maggioran¬ 
za degli operai nella recente manifattura capitalistica. 
Come già notammo, le manipolazioni necessarie alla 
confezione d'un prodotto completo vengono, nella ma¬ 
nifattura, ripartite tra diversi operai, ciascuno dei quali 
non ha da eseguire se non una o più manovre relativa¬ 
mente semplici. Ne deriva che il periodo del noviziato 
è accorciato e che il lavoro delle donne e dei fanciulli 
incomincia già a fare capolino. Inoltre, sotto l’impero 
della manifattura, troviamo nelle città industriali gros- 
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si eserciti d’operai; è impossibile che tutti gli operai si 
conoscano personalmente, come accadeva di suo piede 
nelle piccole città medievali fra i garzoni. Sviluppatesi le 
brandi città, anche i garzoni soffrivano, è. vero, ma non 
tanto, poiché in relazione al loro aumentare di numero, 
cresceva altresì il numero dei loro avversari, i maestri, 
e quindi la disunione di questi. Nelle aziende capitalisti- 
che, all’incontro, di fronte a numerosi lavoratori si. 
trovano pochi imprenditori, i quali possono facilmente 
intendersi tra loro. 

S’aggiunga che la tirannia dei vincoli corporativi 
era d’ostacolo allo sviluppo delle manifatture nelle 
antiche città. Tali intraprese dovevano piantarsi fuori 
della sfera d’azione delle corporazioni, per lo più nel¬ 
l’aperta campagna, dove gli operai si potevano meglio 
sorvegliare, non potevano trovare alcun appoggio in 
altri ceti della popolazione lavoratrice, e non avevano 
altra occasione di lavoro fuorché nella manifattura, 
a cui erano applicati. 

Si giunse, però, finalmente ad accorciare di molto 
agli operai il tempo destinato ai loro ritrovi comuni, 
a questo importante mezzo d’unione e quindi d’unità 
d’azione; vi si giunse particolarmente coll’abolire mol¬ 
te delle feste che vigevano nel Medio Evo. 

La manifattura riunisce, senza dubbio, grandi mas¬ 
se d’operai intorno al lavoro, costringendoli al lavoro 
in comune, alla cooperazione; ma le conseguenze be¬ 
nefiche, che ne derivano per l’unione dei lavoratori, 
sono bilanciate in parte, non solo dal fatto che questi 
vengono reclutati nei ceti più diversi della popolazio¬ 
ne, ma anche dal fatto che alle diverse manipolazioni 
corrispondono salari molto diversi; ivi troviamo, in¬ 
fatti, fra gli operai una serie di gradi, come fra i do¬ 
mestici d’una gran casa di lusso. E, negli operai, que- 
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sta differenza di gradi è determinata precipuamente dal 
loro lavoro applicato alla produzione e non già dalla 
loro arrendevolezza personale, cosicché la gerarchia 
non matura in essi i caratteri propri del servitorame, 
ma crea in una stessa impresa tante differenze fra gl 
interessi dei vari gruppi, che questi ben difficilmente 
giungono ad acquistare la coscienza dei loro interessi 
comuni. 

Un altro grande vantaggio posseggono nondime¬ 
no gli operai della manifattura. Sebbene il periodo del 
loro noviziato sia assai più breve che nel mestiere, pu¬ 
re il loro lavoro dipende da una speditezza di mano, 
da un’abilità, che possono conseguirsi soltanto con un 
lungo esercizio; non è facile quindi sostituirli. E, per 
quanto, nello stadio dell’evoluzione di cui stiamo trat¬ 
tando, sia già grande il numero dei proletari disoccu¬ 
pati in cerca di lavoro, è ancora scarso, però, tra que¬ 
sti il numero degli operai della manifattura esercitati 
al lavoro. L’esercito industriale di riserva, quindi, in 
generale, per gli operai del periodo della manifattura 
non ha grande importanza. 

Questa condizione di cose non è mutata se non dal¬ 
la macchina, la quale utilizza nell’industria la intera 
massa dei disoccupati, gettando a schiere sul mercato 
del lavoro anche le donne e i figli dei proletari. Quali 
ne siano i risultati per la forza di resistenza degli ope¬ 
rai, abbiamo veduto. 

Coll’introduzione delle macchine nella produzione, 
il processo, che trasforma in capitalistica tutta quanta 
l’industria, si svolge con una celerità straordinaria. Ma 
le intraprese capitalistiche non si convertono immedia¬ 
tamente in fabbriche a forza meccanica in tutti i rami 
di produzione; in alcuni, nella tipografia per esempio, 
la manifattura si sostiene ancor oggi. Ve n’ha altri, 
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anche esercitati capitalisticamente, in cui si può con¬ 
servare per lungo tempo la produzione col sistema del 
mestiere; così nella sartoria, in quanto non serva ad 
una produzione all’ingrosso. Senza dubbio, lo sfrutta¬ 
mento capitalistico d’un’intrapresa, che si trovi ancora 
nello stadio del mestiere, conduce, di regola, non già 
alla o T ande impresa, ma all’industria nana, all’industria 
domestica. E gli operai dieH’industria domestica sono, 
fra tutti, i meno capaci di resistenza. 

Anche sotto l’impero della grande industria a mac¬ 
china si conserva nella produzione capitalistica una se¬ 
rie di industrie — che va, per verità, a poco a poco 
restringendosi — le quali hanno assoluto bisogno di 
operai istruiti e forniti d’una certa abilità. La grande 
industria medesima crea una serie di nuove industrie o 
estende industrie già esistenti, che tutte presuppongono 
forza, abilità o cognizioni particolari e che non hanno 
da temere la concorrenza d’operai non istruiti o quella 
delle donne e dei fanciulli. Ciò poteva, ad esempio, e 
può ancora dirsi, in grandissima parte, per diverse in¬ 
dustrie d’estrazione e di lavorazione dei metalli. 

Il proletariato che lavora si divide quindi in due 
grandi strati. Lo strato superiore, favorito per diversi 
riguardi dalle circostanze, è quello degli operai istrui¬ 
ti, od abili ( skilled , in inglese), o qualificati. Sotto si 
stende là gran massa, ogni giorno crescente, di quegli 
operai, che s’applicano ad occupazioni, per le quali non 
sono richieste cognizioni od abilità o capacità partico¬ 
lari; e, per quanto anche alcuni di questi operai siano 
abili, od istruiti o capaci, essi cadono sotto la rubrica 
degli operai non istruiti, inabili, o non qualificati, che 
facilmente possono sostituirsi, ai quali non è dovuto 
alcun riguardo, e la cui forza di resistenza è tenue. 

Gli operai in miglior condizione, i qualificati, sono 
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quelli cui spetta il posto d’avanguardia nella lotta per 
l’elevamento della classe lavoratrice. Essi formano gli 
elementi più battaglieri del proletariato, quelli che pei 
primi possono opporre resistenza al capitale. E la loro 
combattività hanno dimostrata in più occasioni. 

La loro condizione ha qualche analogia con quella 
dei garzoni nelle corporazioni di mestiere, molte delle 
cui tradizioni hanno anche conservate e i cui metodi 
d’organizzazione e di lotta hanno servito loro di mo¬ 
dello. Le nuove organizzazioni operaie lottanti nel 
campo economico — dapprima quelle soltanto degli 
operai qualificati — le corporazioni, sono talora una 
continuazione diretta delle antiche società di garzoni, 
e spesso, almeno nei primordi dei movimenti corpora¬ 
tivi, sono pullulate dalle tradizioni, che dal garzonato 
delle antiche corporazioni passarono nei lavoratori sa¬ 
lariati. 

La parentela originaria del movimento delle moderne 
con quello delle antiche corporazioni di mestiere non si 
manifesta però soltanto nello spirito e nella forza di resi¬ 
stenza delle prime. Talora si nota anche in esse uno spi¬ 
rito di corpo, una tendenza aH’esclusivismo di casta, alla 
rivendicazione unilaterale dei soli interessi professio¬ 
nali più ristretti, senza riguardo agii interessi generali 
dei lavoratori. In date circostanze, ciò può condurre 
fino al punto che corporazioni di operai qualificati, 
non soltanto trascurino affatto tutti i doveri della so¬ 
lidarietà col resto della classe operaia, ma cerchino 
altresì d’ottenere vantaggi direttamente a spese degli 
altri operai —; come, ad esempio, col limitare il nume¬ 
ro degli apprendisti del loro mestiere. Con ciò esse 
scemano, è vero, l’offerta di forze di lavoro nel pro¬ 
prio mestiere, ma a tutto danno degli operai di altri 
rami, cui manca la forza d’imporre siffatte limitazioni, 
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e che perciò s’ingombrano vieppiù di forze di lavoro. 

Talora sono soltanto alcuni mestieri, i cui membri 
organizzati, quasi « aristocratici » del lavoro, si sepa¬ 
rano dalla « plebe » e cercano di salire sulle spalle di 
questa. Ciò si verifica, per esempio, in parecchi paesi, 
per la più parte dei compositori-tipografi. Ma in In¬ 
ghilterra la separazione degli operai qualificati dai non 
qualificati fu generale; ai primi si unirono gli operai 
delle industrie soggette alla legge sulle fabbriche, po¬ 
sti da questa in condizione più favorevole. Tali operai 
più fortunati formavano, fino a poco tempo fa — e 
formano in parte anche oggidì in Inghilterra — una 
aristocrazia operaia, separata dalla gran massa sa¬ 
lariata. 

Dove il movimento corporativo conduce i lavora¬ 
tori meglio situati a uno spirito unilaterale di casta 
e di esclusivismo aristocratico, non solo esso non reca 
alcun vantaggio all’elevamento del proletariato nel suo 
complesso, come classe, ma anzi lo inceppa e lo ritarda, 
assai più che non vi riescano le brutali e stupide re¬ 
pressioni, care alla tradizionale sapienza di Stato. 
Queste repressioni, viceversa, dirette contro le orga¬ 
nizzazioni di lotta deila classe lavoratrice, sono lo 
stimolo più potente a che gli operai qualificati, insieme 
ai non qualificati, si stringano in resistenza comune 
contro l’oppressione. 

Oggimai soltanto gli uomini di Stato più rozzi ed 
ignoranti presumono di poter soggiogare il proleta¬ 
riato con siffatte misure. Ma i nemici più pericolosi 
del proletariato sono, all’incontro, coloro i quali, pre- 
sentandoglisi, non coni? avversari, ma come amici, vor¬ 
rebbero, con un movimex to corporativo ispirato alle 
idee testé accennate, scindere il proletariato, trasfor¬ 
mandone gli elementi più resistenti da propugnatori in 
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oppressori degli elementi più inermi. Questi falsi amici 
della classe operaia stanno introducendo anche in Ger¬ 
mania siffatto genere di confusione, finora, per vero di¬ 
re, soltanto nelle Università, ma pur tentano d’acqui¬ 
stare influenza anche presso gli operai. Per fortuna, i 
partiti dominanti sono troppo limitati, i lavoratori tede¬ 
schi troppo avveduti e lo sviluppo delle condizioni eco¬ 
nomiche troppo progredito, perchè quei signori rie¬ 
scano a produrre un danno duraturo. 

Per quanto anche un ceto operaio, favorito dalle 
circostanze, giunga ad elevarsi e ad isolarsi dalla mas¬ 
sa del proletariato, esso non potrà però sottrarsi per 
lungo tempo agli effetti dell’evoluzione economica, dai 
quali sarà spinto ad unirsi a tutta quanta, la classe la¬ 
voratrice. A seconda del senno di questo ceto operaio, 
del grado che ha raggiunto l’evoluzione economica del 
mestiere a cui esso è applicato e della parte ch’esso ha 
nel mercato interno e mondiale, occorrerà un tempo 
più o meno lungo perchè le sue tendenze aristocratiche 
siano spezzate; ma questo è il destino prossimo o lon¬ 
tano di tutti i ceti operai, di cui stiamo parlando. 

Non v’ha mestiere, il quale possa scongiurare a 
lungo la rivoluzione tecnica, che sostituisce all’operaio 
istruito l’operaio non istruito e prepara all’uomo la 
concorrenza della donna e del fanciullo. 

A dispetto di tutte le limitazioni nel numero degli 
apprendisti, ecc., il numero dei disoccupati cresce in 
ogni mestiere, per quanto elevate siano le esigenze per 
entrarvi a lavorare. Sale il numero di quegli operai 
istruiti che, non guadagnando a sufficienza, restano 
fuori dalle organizzazioni e possono venire adoperati 
contro gli operai organizzati. Anche gli operai orga¬ 
nizzati più saldamente, e colle casse meglio provviste, 
devono inoltre riconoscere che, a contrastare (non di- 
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ciamo a vincere) l’azione compressiva del capitalismo, 
sono impari le organizzazioni dei mestieri prese iso¬ 
latamente. Devono riconoscere ch’essi sono tanto piu 
deboli quanto più debole è il proletariato intero, tanto 
più forti quant’esso è più forte. Devono giungere a 
comprendere come sia cattiva politica voler salire in 
alto, premendo sulle spalle di gente già immersa in 
un pantano, nel quale essa sprofonda ancor più sotto 
il loro peso. Devono quindi procurarsi un terreno so¬ 
lido sotto i piedi, se vogliono poggiare e mantenervi,si. 
Ma non vi riusciranno, ove non aiutino g'ii infimi ceti, 
loro sottostanti, a sollevarsi dal pantano. 

Così avviene che i ceti operai « aristocratici » giun¬ 
gano, l’uno dopo l’altro, a considerare le loro lotte 
contro lo sfruttamento, non già come lotte particolari, 
in cui si tratti unicamente dei loro speciali interessi, ma 
come parti della grande lotta di classe, combattuta da 
tutto intero il proletariato. Essi giungono a riconosce¬ 
re. che le lotte degli altri ceti proletari non sono punto 
indifferenti per loro, che in esse è in gioco anche la lo¬ 
ro causa, e che quindi hanno il dovere di prendervi par¬ 
te, aiutandole e fomentandole, ove appena lo possa¬ 
no Giungono a riconoscere che, dove è fattibile, devo¬ 
no difendere gl’interessi altresì di quei ceti proletari, 
che non si trovano ancora in grado di difendersi da sè, 
estranei ancora al movimento operaio. 

Nello stesso tempo, però, anche nelle file degli ope¬ 
rai non qualificati s’eleva un ceto dopo l’altro. Già lo 
assistere alle grandi lotte degli operai qualificati ha 
l’effetto di scuotere e d’animare i loro fratelli « non 
qualificati ». Dell’effetto analogo, che hanno le lotte 
per la protezione operaia, abbiamo già fatto menzio¬ 
ne. Una serie d’altre cause determina, qua e là, un 
ceto operaio, in seguito a qualche congiuntura favo¬ 
revole, a entrare nelle file del proletariato militante. 
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I successi economici diretti delle lotte del proletaria¬ 
to non qualificato sono, di regola, ben poca cosa. La 
loro storia è « una lunga serie di disfatte, interrotta 
da poche vittorie isolate» (Engels). Ma, simili al 
gigante Anteo della leggenda greca, i proletari attin¬ 
gono nuova forza anche dalla disfatta. Qualunque ne 
sia l’esito, è la lotta stessa che eleva moralmente i la¬ 
voratori, ne sprigiona tutte quelle qualità che già di¬ 
cemmo caratteristiche nel proletariato, e ne agevola 
la risurrezione morale e sociale, anche se economica¬ 
mente, non che elevarli, ne peggiora la condizione. 

Così si forma, successivamente, di proletari qualifi¬ 
cati e non qualificati, lo strato della classe operaia in 
movimento — il movimento operaio. E’ la parte del 
proletariato, che lotta per gli interessi di tutta la sua 
classe, Yecclesia militans, la chiesa militante del pro¬ 
letariato. Questo strato cresce tanto a spese dei super¬ 
bi « aristocratici » del lavoro, immersi in un ristretto 
egoismo, quanto a spese dell’ottusa «plebe» degli in¬ 
fimi strati del proletariato salariato, che vegeta anco¬ 
ra nell’indifferenza e nell’accasciamento. Abbiamo ve¬ 
duto come il proletariato che lavora sia in continuo 
incremento; come, inoltre, esso tenda sempre più ad 
essere il regolatore delle altre classi lavoratrici, le cui 
condizioni di vita, i cui sentimenti, i cui pensieri subi¬ 
scono man mano l’influenza dei suoi ; ora vediamo co¬ 
me, in questa massa sempre crescente, la parte mili¬ 
tante s’ingrandisca pur essa sempre più, non solo con¬ 
siderata in sè stessa, ma anche relativamente: per 
quanto rapido sia l’aumento del proletariato, ancor più 
rapido è quello della parte militante di esso. 

Ma il proletariato militante è, senz’altro, il campo 
di reclutamento più importante e produttivo della de¬ 
mocrazia socialista. Questa non è, in sostanza, se non 
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la parte del proletariato militante, cosciente del pro¬ 
prio fine. Il proletariato militante tende ad essere sem¬ 
pre più equipollente di democrazia socialista; in Ger¬ 
mania ed in Austria essi son divenuti in fatto la stessa 
cosa. 


q. La Lotta Politica. 

Come il proletariato modella le sue primitive or¬ 
ganizzazioni di resistenza su quelle dei garzoni del me¬ 
stiere, cosi anche i primitivi suoi mezzi di lotta, dovun¬ 
que esso si presenti in masse serrate, sono eguali a 
quelli adottati dai garzoni; il boicotaggìo, e particolar¬ 
mente lo sciopero. 

Tuttavia il proletariato non può limitarsi a questi 
mezzi di lotta. A misura che i singoli ceti, ond’è com¬ 
posto, vanno concentrandosi in una classe lavoratrice 
omogenea, le sue lotte devono assumere carattere po¬ 
lìtico, imperocché, come è detto già nel Manifesto co¬ 
munista, ogni lotta di classe è una lotta politica. 

Sono le stesse necessità della lotta puramente cor¬ 
porativa, che obbligano i lavoratori ad accampare ri¬ 
vendicazioni politiche. Abbiamo veduto come lo Sta¬ 
to moderno consideri suo compito principale, di fronte 
agli operai, quello d’impedirne le organizzazioni. Ora, 
l’organizzazione segreta non sarà mai che un surroga¬ 
to insufficiente della palese, e ciò vale a maggior ra¬ 
gione per masse numerose e quindi costrette a racco¬ 
gliersi in un unico gruppo. Quanto maggiore è adun¬ 
que lo sviluppo del proletariato, tanto maggiore ne è 
il bisogno di libertà di riunione, di libertà .dì coali¬ 
zione. 

Ma questa libertà non basta da sola a porre il prole¬ 
tariato in grado di formare le proprie organizzazioni 
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nel modo più completo, e di servirsene nel modo più 
opportuno. Già accennammo quanto facile fosse ai 
garzoni il riunirsi. In ogni città erano relativamente 
così pochi quelli che lavoravano in ciascun mestiere, 
ed anch’essi per lo più concentrati in una stessa via, 
che il loro contatto personale era continuo; bastava, 
generalmente, un’unica bettola a raccogliere i garzoni 
d’un mestiere. Ogni città però costituiva per aè, più o 
meno, un complesso economico; le vie di comunica¬ 
zione erano cattive, scarso era il commercio fra città 
e città. In tali condizioni, i garzoni viaggianti del me¬ 
stiere erano più che sufficienti a mantenere i legami fra 
le organizzazioni di garzoni delle singole città. 

Oggi, nei grandi centri industriali, lavorano migliaia 
d’operai, ciascuno dei quali ha rapporti di intimità sol¬ 
tanto con pochi compagni di lavoro, non colla gran 
massa dei propri colleghi. Per mettere queste masse in 
contatto fra loro, per svegliare in esse la coscienza 
dei vasti interessi che son loro comuni e per conqui¬ 
starle alle organizzazioni dirette a difenderli, occorre 
la possibilità di parlar liberamente a grandi masse, oc¬ 
corre la possibilità di riunione e di stampa. Della stam¬ 
pa, i garzoni del mestiere non avevano bisogno; nelle 
condizioni ristrette in cui vivevano, bastava loro la 
parola. Ma accentrare Oggi in organizzazioni le masse 
enormi dei salariati e ridurle ad un’azione unitaria, è 
cosa assolutamente impossibile senza l’aiuto della, 
stampa. 

Ciò è tanto più vero, quanto maggiore è lo sviluppo 
dei moderni mezzi di comunicazione. Questi costitui¬ 
scono un’arme potente pei capitalisti nelle loro lotte 
col lavoratori ; essi offrono loro, ad esempio, la possi¬ 
bilità di spedire rapidamente forti masse d’operai a 
grandi distanze; nel caso di conflitto coi loro operai, 
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possono sostituir questi, senza difficoltà, con forze di 
lavoro dal di fuori; dato, beninteso, che queste ulti¬ 
me non abbiano alcuna relazione con quelli. Ecco, 
quindi, come lo sviluppo dei mezzi di comunicazione 
rende sempre più necessario il concentrare i singoli 
movimenti locali degli operai dei diversi mestieri in un 
movimento unitario, che abbracci tutto quanto il pro¬ 
letariato militante d’un paese, anzi, in conclusione, di 
tutti i paesi industriali. Ma, a siffatta concentrazione 
nazionale e internazionale dei salariati, la stampa 
occorre ben più che al lavoro locale d’organizzazione. 

Ed è perciò che vediamo pure come la classe lavo¬ 
ratrice, dovunque s’agita e fa i primi tentativi per con¬ 
seguire un elevamento della propria condizione econo¬ 
mica, accampi, insieme a rivendicazioni economiche, 
anche rivendicazioni politiche, quelle segnatamente del¬ 
la libertà d’associazione, di riunione, di stampa. Tali li¬ 
bertà hanno la massima importanza per la classe operaia ; 
sono tra quelle condizioni di vita, di cui essa ha bisogno 
assoluto pel proprio sviluppo. Esse significano luce ed 
aria pel proletariato : chi gliele scema o gliele nega, chi 
vuol allontanare i lavoratori dalla lotta per la conquista 
o per l’incremento di queste libertà, è fra i peggiori ne¬ 
mici del proletariato, per quanto amore senta o simuli 
verso questo, si chiami egli liberale, anarchico o socia¬ 
lista-cristiano, e via dicendo. Anch’egli danneggia il pro¬ 
letariato al pari dei suoi aperti nemici e, ch’ei lo faccia 
per malanimo o semplicemente per ignoranza, è tutt’u- 
no : si deve combatterlo non meno degli avversari rico¬ 
nosciuti del proletariato. 

S’è contrapposta talora la lotta politica all’economi¬ 
ca, affermandosi la necessità che il proletariato s’ap- 
pigli esclusivamente o all’una o all’altra. La verità è 
ch’esse non possono separarsi. La lotta economica esi- 
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ge i diritti politici or ora menzionati, e questi non ca¬ 
dono dal cielo, ma, per conseguirli e conservarli, si ri¬ 
chiede la più energica azione politica. Senonchè, la 
stessa lotta politica, è, in ultima analisi, anche lotta e- 
conomica; sovente anzi lo è direttamente, come nel ca¬ 
so di dazi, di protezione operaia e simili. La lotta poli¬ 
tica non è che una forma particolare, che la forma più 
comprensiva, e spessissimo anche la più decisiva, della 
lotta economica. 

Gl’interessi dei lavoratori sono toccati, non dalle so¬ 
le leggi che li concernono particolarmente, ma altresì, 
più o meno, dalla massima parte delle altre. Al pari, 
adunque, delle altre classi, anche la classe lavoratrice 
deve aspirare all’influenza politica e al potere politico, 
affine d’utilizzare la forza dello Stato. 

Per riescirvi, due sono le vie nello Stato moderno. 
La prima è l’influenza personale sul capo dello Stato, 
la quale costituiva e costituisce, negli Stati a regime 
assoluto, l’unico mezzo per agire sull’amministrazione. 
Vi sono interessate quelle classi, che avvicinano la per¬ 
sona del sovrano e si trovano in grado di guadagnar¬ 
ne il favore, di renderselo dipendente o di addimostrar- 
g'iisi utili. Queste classi, cioè la nobiltà di Corte, l’alto 
clero, gli altolocati dell’esercito e della burocrazia, e 
infine i grandi sovventori di credito, i signori dell’al¬ 
ta finanza, sono perciò i naturali difensori della for¬ 
ma di Governo assoluto. 

A tutte le altre classi della popolazione non è dato 
acquistare influenza sull’amministrazione di un grande 
Stato moderno se non per mezzo d’un Parlamento 
eletto da loro, il quale stabilisca le condizioni sotto cui 
le classi, ch’esso rappresenta, son disposte ad approva¬ 
re i contributi della popolazione necessari al manteni¬ 
mento dello Stato. Il diritto e la possibilità del rifiuto 
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delle imposte : ecco i germi, donde si sono svolti i 
diritti di far le leggi o di respingerle e d abbattere i 
Ministeri; diritti spettanti ad ogni Parlamento, degno 
davvero di tal nome e che sia qualcosa più che non, 
come fu detto da qualcuno, una foglia di fico dell’as¬ 
solutismo. . , „ * . , . 

Non è qui il luogo d’occuparsi della legislazione di¬ 
retta da parte del popolo. Almeno in un grande Stato 
moderno, qual è quello di cui ora discorriamo, essa 
non potrebbe rendere superfluo il Parlamento, ma, 
tutt’al più, esercitare, in casi speciali, un’azione cor¬ 
rettiva accanto ad esso. Sarebbe assolutamente impos¬ 
sibile affidarle tutta quanta la legislazione dello Stato, 
come sarebbe impossibile .servirsene per la sorveglian¬ 
za e, occorrendo, il governo dell’Amministrazione. Fi¬ 
no a che esisterà lo Stato moderno, il centro di gra¬ 
vità dell’attività politica risiederà sempre nel suo Par¬ 
lamento. 

L’ultima conseguenza del parlamentarismo è la re¬ 
pubblica parlamentare, poco importando ch’essa man¬ 
tenga la monarchia per semplice decorazione, come ac¬ 
cade in Inghilterra. In fatto, l’amministrazione dello 
Stato, in un paese retto davvero parlamentarmente, si 
trova’ alla completa dipendenza del Parlamento, che ha 
in mano la borsa, ossia l’anima, dello Stato moderno, 
come di tutte le imprese moderne. E oggidì un re sen¬ 
za quattrini vale ancor meno d’un re senza terra. 

L’aspirazione di tutte le classi, la cui vita politica 
s’è sviluppata indipendentemente e vig-orosa e le quali 
non hanno alcuna prospettiva di toccare piu lapidar 
mente la loro meta influenzando la persona del capo 
dello Stato, tende, nello Stato moderno, da una parte 
ad accrescere il potere del Parlamento, dall’altra ad 
accrescere il proprio potere nel Parlamento. 
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Il potere del Parlamento dipende dalla forza e dal¬ 
l’andamento delle classi che stanno dietro ad esso, e 
dalla forza e dall’ardimento delle classi, alle quali esso 
deve imporre la propria volontà. Il potere d’una classe 
nel Parlamento dipende anzitutto dalla forma del di¬ 
ritto elettorale; le classi, che ne sono completamente 
prive, non possono, com’è naturale, essere rappresen¬ 
tate nel Parlamento. In secondo luogo, il suo potere 
dipende daH’influenza che essa esercita nella cerchia 
degli elettori; e, infine, dall’attitudine ch’essa possiede 
alla funzione parlamentare. 

I primi punti da noi toccati non han mestieri di spie¬ 
gazione, ma converrà dedicare qualche parola all’ul¬ 
timo. La funzione parlamentare non è cosa per tutti, 
ma suppone una cotal disposizione, che non si acquista 
se non con una lunga attività, specialmente oratoria, 
nella vita pubblica, e che richiede inoltre un colpo d’oc¬ 
chio, che domini larghi orizzonti, che sia in grado di 
abbracciare i problemi nazionali e internazionali d’im¬ 
portanza generale. Alla popolazione campagnuola, non 
meno che alla maggioranza della piccola borghesia, 
tali condizioni, necessarie alla vita politica, fanno di¬ 
fetto. Abbiamo veduto come queste categorie siano 
completamente assorbite dal lavoro per procacciarsi la 
sussistenza, lavoro che isola, separa, gli individui, co¬ 
stringendone i rapporti in una cerchia limitata. Ne de¬ 
riva che il loro orizzonte è straordinariamente ristretto 
e ch’esse misurano anche le questioni di importanza 
generale alla stregua delle necessità personali, o tut- 
t’al più, locali, momentanee. Le loro condizioni di vi¬ 
ta sono un ostacolo non soltanto a che dal loro ambien¬ 
te sorgano uomini politici parlamentari, ma all’unione 
eziandio delle loro classi in forti partiti nazionali, par¬ 
titi, intendiamo, che abbraccino la classe di tutta 
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quanta la nazione. Essi formano masse prive di coesio¬ 
ne, dominate dagli umori del momento, nè sono sol¬ 
tanto impotenti a mandare al Parlamento chi rappre¬ 
senti la loro classe, ma altresì ad ogni controllo rigo¬ 
roso sui loro eletti. In un Parlamento un artigiano e 
persino un contadino autentico sono mosche bianche. 
Per essere rappresentati nel Parlamento, i contadini e 
i piccoli borghesi non eleggono uno dei loro, ma, se 
son liberali, un avvocato o un professore, se conser¬ 
vatori, un gran proprietario fondiario, un ecclesiasti¬ 
co, o un alto funzionario. Che un siffatto deputato, pur 
avendo intenzioni leali, non possa essere il più genuino 
rappresentante degli interessi degli artigiani e dei con¬ 
tadini, è evidente. Ma bene spesso avviene che le sue 
intenzioni non siano leali; ed ecco che, una volta in 
Parlamento, ei può fare ciò che vuole, mentre manca ai 
suoi elettori ogni mezzo d’influire su lui, non rimanen¬ 
do loro, al più, che di lasciar cadere il traditore nella 
prossima elezione, per eleggere... un altro traditore. 

Niuna meraviglia che i contadini e i piccoli borghesi 
abbiano in mala vista il Parlamento, al contrario della 
borghesia, la quale ha a’ propri ordini ogni sorta di 
mezzi materiali ed intellettuali per difendere da sè i 
propri interessi nelle lotte sia elettorali, sia parlamen¬ 
tari. Non soltanto essa dispone di mezzi pecuniari suf- 
ficenti, ma trova altresi in buon numero nelle proprie 
file gli uomini colti, enciclopedici, rotti all’amministra¬ 
zione di grandi organizzazioni sociali, gli uomini che 
si son fatti una professione della scienza legale, anzi 
della parola: avvocati e professori. Non v’ha classe 
che finora possa competere in questo con essa; ecco 
perchè, in questi ultimi tempi, essa ha dominato i Par¬ 
lamenti, e perchè il parlamentarismo sfè rivelato il 
mezzo più idoneo e più efficace per assicurarle il potere 
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nello Stato e per adoperare a’ suoi scopi politici la 
forza delle classi inferiori. 

Il piccolo borghese radicale, che vorrebbe dare il 
colpo di grazia al capitalismo, è perciò proclive a rav¬ 
visare nel parlamentarismo la causa principale, che 
mantiene e perpetua l’asservimento delle classi inferio¬ 
ri. Del parlamentarismo non vuol sapere, ed è convinto 
che, solo colla sua totale scomparsa, potrà attuarsi la 
caduta della borghesia. E chi reclama la completa so¬ 
stituzione del Parlamento colla legislazione diretta; chi 
va ancor più in là, e riconoscendo che, nello Stato mo¬ 
derno, la politica e il parlamentarismo sono indissolu¬ 
bilmente legati, condanna in generale qualsivoglia a- 
zione politica. La qual cosa avrà un suono rivoluziona¬ 
rio fin che si vuole, ma non è effettivamente che una 
dichiarazione di bancarotta politica delle classi infe¬ 
riori. 

Di fronte al parlamentarismo, il proletariato si tro¬ 
va in posizione più favorevole che non i contadini e i 
piccoli borghesi. Già abbiamo veduto come il sistema 
moderno di produzione eleva il proletario al di so¬ 
pra del bancmso (artigiano e bottegaio in Attica), su¬ 
scitandogli la sete del conoscere e dell’intendere il 
complesso dei fenomeni, le grandi questioni d’interesse 
generale. E’ questo già un motivo per lui di superio¬ 
rità politica sul piccolo borghese e sul contadino, dac¬ 
ché egli ha maggior disposizione ad appropriarsi i 
principi d’un partito, a decidersi insomma per una po¬ 
litica di principi, non influenzata da umori del momento 
o da interessi personali o locali. Le condizioni di vita, 
poi, in cui versa, lo spingono altresì a riunirsi co’ suoi 
compagni in grandi masse, a marciare concorde con 
essi, e alimentano in lui il sentimento d’una rigorosa 
disciplina, ch’egli esige del resto dai suoi capi, come 
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questi l’esigono da lui. E l’attività, sia a prò delle or¬ 
ganizzazioni proletarie, sia entro queste, è un’eccellen¬ 
te scuola parlamentare, poiché abitua alle forme parla¬ 
mentari, crea oratori, familiarizza colle leggi, suscita 
organizzatori. 

Il proletariato trovasi quindi in grado — e lo ha già 
dimostrato sopratutto in Germania — di. formare un 
partito a sè, indipendente dalle altre classi, ciò che fi¬ 
nora non riesci a lungo e in misura notevole nè ai 
contadini, nè ai piccoli borghesi, nè parrebbe dover 
riescir loro in alcun luogo; tra gli antisemiti e gli or¬ 
ganizzatori dei contadini gli avvocati e i preti hanno 
una parte decisiva. Il proletariato sa altresì esercitare 
ottimamente il controllo sui propri rappresentanti, e. 
mantenerli fedeli ai propri interessi, e vede, infine, au¬ 
mentare nelle proprie file il numero di coloro, che han¬ 
no attitudine a rappresentarlo efficacemente in Parla¬ 
mento. 

Là dove il proletariato partecipa, come classe co¬ 
sciente, alle lotte pel Parlamento (particolarmente elet¬ 
torali) e nel Parlamento, anche il parlamentarismo in¬ 
comincia a cangiar di natura e cessa d’essere semplice- 
mente un mezzo di dominio della borghesia. Queste 
lotte si rivelano appunto' come il mezzo più potente a 
ridestare i ceti del proletariato ancora rimasti nell’in¬ 
differenza, ad infondere in essi fiducia e coraggio; si 
rivelano come il mezzo più potente a concentrare, con 
sempre maggior saldezza, i diversi ceti proletari in u- 
na sola classe operaia, ed, infine, come il mezzo più 
potente, in oggi a disposizione del proletariato, per 
esercitare un’influenza a proprio vantaggio sul potere 
dello Stato, strappandogli quelle concessioni che, a 
seconda delle circostanze, è in generale possibile strap¬ 
pargli in acconto. Insemina, queste lotte sono tra le 
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leve più atte a sollevare il proletariato dalla sua degra¬ 
dazione economica, sociale e morale. 

La classe lavoratrice, adunque, non soltanto non ha 
alcun motivo di starsene lontana dal parlamentarismo, 
ma ha anzi tutti i motivi d’esercitare dappertutto una 
azione energica per rafforzare il Parlamento di fronte 
al Governo dello Stato, e per rafforzare la propria rap¬ 
presentanza entro il Parlamento. Accanto al diritto di 
coalizione ed alla libertà di stampa, il suffragio univer¬ 
sale, uguale, diretto e segreto significa, per l’utile svi¬ 
luppo del proletariato, una condizione di vita. 

io. Il Partito Operaio. 

La classe lavoratrice non possiede ancora in tutti i 
paesi queste condizioni di vita; quasi in nessuno le pos¬ 
siede in misura sufficiente, e quasi dappertutto, poi, vi 
è la tendenza a privarla di ciò ch’ella ha già acquistato. 
Occorrono lunghe lotte, lotte piene di sacrifici, per¬ 
chè la classe lavoratrice riesca a strappare e a difendere 
i diritti politici, che le sono necessari. 

Nei primordi delle sue lotte politiche, il proletariato 
si trova talvolta agevolato il compito dalle lotte tra le 
stesse classi possidenti. I capitalisti industriali, i nego¬ 
zianti, i proprietari fondiari, le classi cortigiane, asso- 
lutiste, ecc., si trovano molto spesso in aspri conflitti 
tra loro. In tali condizioni, ciascun combattente cerca 
l’appoggio d’alleati, cui attira con qualche lieve con¬ 
cessione. Non di rado, conseguita la vittoria, l’alleato 
è frodato nella sua parte del bottino; ma non di rado 
ancora avviene che un partito politico si veda indotto 
ad accordare a una classe inferiore un diritto politico 
importante, per metterla così in grado di rendergli utili 
servizi. 

I partiti dominanti hanno bene spesso fatto appello 
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al proletariato, spingendolo anche sull'arena della lot¬ 
ta politica. Finch’esso non era arrivato a fare una po 
ica autonoma, lo tenevano come semplice « gregge 
votante», da utilizzarsi, al pari dei contadini e dei pic¬ 
coli borghesi, quale un esercito ai comandi dei suoi 
propri sfruttatori. E, nel fatto, esso si e bene spesso 
prestato a far questa parte. 

P Senonchè gli interessi del proletariato e quelli della 
borghesia sono, per loro natura, troppo antagonistici, 
oerchè le rispettive aspirazioni politiche possano dura¬ 
re unite. O tosto o tardi, in ogni paese a produzione 
capitalistica, la partecipazione della classe lavoratrice 
alla politica deve condurre al suo distacco dai partiti 
borghesi, ed alla sua formazione in partito autonomo, 
in partito operaio. Ciò è nell’ordine naturale, ne ha 
d’uopo d’ulteriore spiegazione dopo quanto abbiamo 
detto sugli interessi, sulle aspirazioni e sulle idee di 
entrambe le classi. 

Il momento in cui il proletariato arriva, m un dato 
paese, a questo passo decisivo, a questo taglio, per co¬ 
sì dire, del cordone ombellicale che lo tiene politica- 
mente avvinto alla società borghese, dal cui grembo 
esso è nato, dipende sovratutto dal grado, a cui è giun¬ 
ta in quel paese, l’evoluzione economica, essendo que¬ 
sta appunto che determina principalmente l’estensione, 
la forza e la compattezza del proletariato. Ma v’ha i- 
noltre una sprie d’altre condizioni, che influiscono sulla 


maggiore o minore celerità, con cui la classe lavoratri¬ 
ce si decide per la propria autonomia politica. Due di 
queste meritano qui speciale menzione : il grado di 
comprensione che la classe lavoratrice Ira dei rapporti 
politici ed economici, e l’atteggiamento dei partiti bor¬ 
ghesi di fronte ad essa. In Germania, tali condizioni 
sono state, finora, entrambe particolarmente favorevoli 
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al distacco politico degli operai dalla borghesia, molto 
più favorevoli che non in alcun altro grande Stato in¬ 
dustriale; ed è perciò che in Germania il movimento o- 
peraio supera di gran lunga, per ciò che concerne l’in¬ 
dipendenza dai partiti borghesi, i movimenti operai 
delle altre nazioni. 

Ma, in ogni nazione a produzione capitalistica, per 
quanto possa essere diversa, per diversità di condizio¬ 
ni, l’ora nella quale il movimento operaio, condensan¬ 
dosi, viene a formare un partito operaio separato, è 
nondimeno inevitabile che l’evoluzione economica fac¬ 
cia scoccare quest’ora. 

Qualsivoglia partito politico deve però proporsi a 
fine il dominio politico; deve quindi studiarsi di volge¬ 
re il potere dello Stato a profitto suo proprio, ossia de¬ 
gli interessi della classe che esso rappresenta; di dive¬ 
nire il partito dominante nello Stato. Coll’organizzarsi 
a partito autonomo, la classe lavoratrice viene necessa¬ 
riamente ad imporsi questo fine, che l’evoluzione eco¬ 
nomica tende a raggiungere non meno necessariamen¬ 
te. Anche questo momento, come quello del distacco 
degli operai dai partiti borghesi, non dipende già sol¬ 
tanto dal grado dell’evoluzione industriale in un dato 
paese, ma dal concorso altresì d’una serie d’altri rap¬ 
porti di carattere nazionale ed internazionale. Anche il 
modo di pervenirvi può essere molto vario. Ma ciò, su 
cui non è ammissibile il dubbio per chi abbia seguito 
l’evoluzione economica e politica della società moder¬ 
na, particolarmente nel corso di questo secolo, è la 
fatalità della finale vittoria del proletariato. Mentre il 
proletariato diviene sempre più numeroso, moralmente 
e politicamente più forte, ed economicamente più indi¬ 
spensabile, mentre la lotta di classe lo educa alla soli¬ 
darietà e alla disciplina, e allarga i suoi orizzonti, men- 
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tre le sue organizzazioni crescono continuamente in 
ampiezza ed in compattezza, mentr’esso tende sempre 
più a divenire, nell ambito della produzione capitalisti¬ 
ca, la più importante e in conclusione l’unica classe la¬ 
voratrice, dalla cui attività dipende la società intera, 
ecco che le classi ostili al proletariato scemano sempre 
più di numero, vanno perdendo a vista d’occhio in for¬ 
za morale e politica, e divengono non solamente super¬ 
flue, ma, in parte, addirittura d’inciampo al progresso 
della produzione, la quale, diretta da esse, s ingarbu¬ 
glia in un disordine sempre più inestricabile e provoca 
condizioni di fatto sempre più insopportabili. 

Di fronte a ciò, non può esservi dubbio da qual lato 
penderà alla fine la vittoria. Invase già da lung'o tempo 
dal terrore d’una prossima fine, le classi possidenti si 
rifiutano tuttavia ad ammettere il pericolo della loro 
situazione, cercano ora dissimularlo, ora burlarsene, si 
fanno cieche per non vedere l’abisso, a cui traggono 
rapidamente, nè s’accorgono che questo volontario ac¬ 
cecamento precipita la loro rovina e la fa più funesta. 

Ma il proletariato, infima tra le classi sfruttate, — 
poiché il proletariato dei pezzenti appartiene anzi piut¬ 
tosto ai parassiti — non potrà servirsi del dominio 
conquistato, come già fecero altre classi, per scaricare 
il peso dello sfruttamento sovr’altre spalle, divenendo 
a sua volta classe sfruttatrice. Dovrà servirsene per 
porre un termine al proprio sfruttamento, ma, insieme, 
a qualsivoglia altro sfruttamento nella società borghe¬ 
se. Ma, siccome la radice del suo sfruttamento è la 
proprietà privata dei mezzi di produzione, è solo abo¬ 
lendo questa ch’esso potrà eliminare quella. Posto dalla 
propria nullatenenza nella possibilità di propugnare la 
abolizione di questa proprietà privata, il proletariato è 
spinto dal proprio sfruttamento a compiere tale aboli- 
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zione e a sostituire alla produzione capitalistica la col¬ 
lettiva). 

Ma noi vedemmo che quest’ultima non può divenire, 
sotto il dominio della produzione mercantile, una forma 
generale di produzione. Per poter sostituire general¬ 
mente la produzione collettiva alla capitalistica, è indi¬ 
spensabile che nello stesso tempo venga a sostituirsi 
alla produzione pel mercato —- alla produzione mercan¬ 
tile — la produzione per la comunità e sotto il controllo 
della comunità. La produzione socialista è adunque la 
conseguenza inevitabile della vittoria del proletariato. 
Dato anche che questo non volesse utilizzare coscien¬ 
temente il proprio dominio nello Stato coll’impadro- 
nirsi, mercè il potere dello Stato, dei mezzi di produ¬ 
zione, sostituendo alla produzione mercantile capitali¬ 
stica la produzione socialista, questa sarebbe in defini¬ 
tiva suscitata dalla stessa logica dei fatti, accompagnata 
forse, è vero, in sul principio da non pochi equivoci, 
errori e sacrifici superflui, da inutili dispersioni di forza 
e di tempo. Ma la produzione socialista verrà e deve 
venire; la sua vittoria è inevitabile, non appena siasi 
resa inevitabile quella del proletariato. Questo deve 
servirsi della sua vittoria per sopprimere il proprio sfrut¬ 
tamento, nè può riescirvi se non per mezzo della pro¬ 
duzione socialista. A questa l’evoluzione economica e 
politica offre essa stessa altrettanti anelli di congiun¬ 
zione nelle grandi intraprese, nei « Sindacati », negli 
esercizi di Stato; sarà essa stessa che sospingerà il pro¬ 
letariato verso il socialismo e manderà a vuoto ogni 
eventuale tentativo, che il proletariato vittorioso in un 
dato paese facesse, di prendere un’altra direzione, co¬ 
stringendolo così ad entrare finalmente nella via del so¬ 
cialismo, quand’anche vi fosse stato riluttante da prin¬ 
cipio. 
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Non è tuttavia da aspettarsi che il proletariato di 
nessun paese sia per provare siffatta riluttanza, una 
volta giunto al potere. Ciò equivarrebbe a supporre che 
la sua coscienza e la sua scienza possano essersi arre¬ 
state all’infanzia, mentre economicamente, politicamen¬ 
te e moralmente esso diveniva adulto, in possesso della 
forza e della capacità di vincere i suoi potenti avver¬ 
sari e di imporre loro il proprio volere. Ora, appunto 
nel proletariato, una siffatta sproporzione di sviluppo è 
quanto mai inverosimile. Già più volte notammo come, 
grazie alla macchina, si desti nel proletariato, non ap¬ 
pena questo incominci a sollevarsi dalla sua degrada¬ 
zione primitiva, un senso teoretico, una comprensione 
dei grandi problemi e dei grandi fini che eccedono gl 
interessi del momento, quali invano si cercherebbero 
nelle altre classi dedite al lavoro ed ai guadagni, le 
quali lo precedono e gli stan sopra. Ma, oltre ciò, l’evo¬ 
luzione economica della società moderna procede così 
rapida e si estrinseca in fenomeni collettivi cosi impres¬ 
sionanti, da saltare agli occhi altresì dei meno colti, non 
appena si richiami su di essi la loro attenzione. E questo 
richiamo non manca, dacché la prosecuzione, dovuta a 
Carlo Marx, dell’opera incominciata dall’economia bor¬ 
ghese classica, gettò tanta luce, e così a fondo, sul 
progresso dell’evoluzione economica e sull’intero con¬ 
gegno economico. 

Tutto concorre a preparare il proletariato militante 
alle dottrine socialiste. Per esso, il socialismo non è un 
profeta di sventure, ma è un lieto messaggio, un nuovo 
vangelo Le classi dominanti non possono riconoscere 
il socialismo senz’andare incontro ad un suicidio mo¬ 
rale, il proletariato v’attinge nuova vita, nuova forza 
entusiasmo e gioconda speranza. E come potrebb’esso 
rimanere a lungo '- J ' rr 
dottrina siffatta? 


rimanere a lungo indifferente o, peggio, ostile a una 
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Dovunque sorga un partito operaio autonomo, esso 
necessariamente assumerà, o prima o poi, tendenze so¬ 
cialiste, se anche non le ebbe fin dall’origine; esso finirà 
per divenire partito operaio socialista: democrazia so¬ 
cialista. 

Il campo, in cui questa principalmente si recluta, ci si 
presenta ora nei suoi limiti precisi. Le nostre ultime 
osservazioni si possono riassumere così : Sono i ceti 
militanti del proletariato industriale, pervenuti alla co¬ 
scienza politica, che rappresentano gli alfieri del movi¬ 
mento socialista. Ma, come più il proletariato estende 
la propria influenza sui ceti sociali ad esso affini e su 
i loro sentimenti e le loro idee, tanto più anche questi 
sono attratti entro il movimento socialista. 

La lotta di classe del proletariato ha per fine naturale 
la produzione socialista; essa non può cessare prima 
che questa sia raggiunta. Quanto è certo che il prole¬ 
tariato finirà per divenire la classe dominante nello Sta¬ 
to, altrettanto è certa la vittoria del socialismo. 

ii. Il movimento operaio e il socialismo. 

Dapprima i socialisti non riconobbero punto la parte, 
che il proletariato militante è chiamato a rappresentare 
nel movimento socialista; nè poterono, naturalmente, 
riconoscerla, fino a quando un proletariato militante non 
esistette. Il socialismo è, tuttavia, più antico della lotta 
di classe del proletariato, è antico quanto l’apparizione 
del proletariato come fenomeno collettivo; ma il prole¬ 
tariato rimase a lungo senza muoversi a vita autonoma. 
La prima e, una volta, l’unica radice del socialismo, fu 
la compassione sentita dai filantropi delle classi supe¬ 
riori verso i poveri e i bisognosi. Di questi amici della 
umanità, i più animosi e perspicaci erano i socialisti : 
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eran essi, che ravvisavano più nettamente la radice del 
proletariato nella proprietà privata dei mezzi di produ¬ 
zione, nè si peritavano di trarre da ciò le illazioni estre¬ 
me. Il socialismo era l’espressione più caratteristica, più 
profonda, più grandiosa della filantropia borghese. Non 
v’era alcun interesse di classe, che i socialisti d’allora 
potessero evocare a battaglia pei loro fini; unicamente 
all’entusiasmo e alla pietà degli idealisti dellé classi su¬ 
periori era lor possibile rivolgersi. Cercavano di gua¬ 
dagnare a sè costoro, da un lato, con descrizioni at¬ 
traenti d’una società socialista, dall’altro, coll’esposi¬ 
zione vivace della miseria imperante. Non già la lotta, 
ma la pacifica persuasione doveva muovere i ricchi ed 
i potenti a fornire i mezzi al radicale lenimento della 
miseria, alla fondazione della società ideale. I socialisti 
di questo periodo hanno atteso invano, com’è noto, i 
milionari e i principi, la cui grandezza d’animo doveva 
redimere l’umanità. 

Fu nei primi decenni del secolo XIX, che il prole¬ 
tariato incominciò a dar segni di vita autonoma. Nel 
1830-40 troviamo già in Francia, e più ancora in In¬ 
ghilterra, un vigoroso movimento operaio. 

Ma i socialisti stessi non lo comprendevano. Non ri¬ 
tenevano possibile che i poveri, gl’ignoranti, i rozzi 
proletari riescissero mai a conseguire la superiorità mo¬ 
rale e la forza sociale, indispensabili all’attuazione delle 
aspirazioni socialiste. Non era tuttavia soltanto sfiducia, 
eh essi sentivano verso il movimento operaio ; questo 
diveniva loro altresì molesto, minacciando di privarli 
d’un valido argomento. Imperocché i socialisti borghesi 
non potevano sperare che il borghese sentimentale fosse 
per comprendere la necessità del socialismo, se non a 
patto di riescire nella dimostrazione che l'unico mezzo 
peT alleviare, anche solo in parte, la miseria dipendesse 
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appunto da lui, e che ogni tentativo di miglioramento 
e d’elevamento di chi nulla possiede si palesasse vano 
nella società moderna, essendo impossibile che gli ope¬ 
rai avessero a giungervi colle proprie forze. Ora, il 
movimento operaio partiva da premesse in contraddi¬ 
zione con questo modo di vedere. S’aggiung'eva una 
altra circostanza: la lotta di classe fra proletariato e 
borghesia irritava naturalmente questa contro i prole¬ 
tari che tentavano d’elevarsi. Da infelici degni di com¬ 
passione e d’aiuto, costoro si trasformavano, agli occhi 
della borghesia, in abbietta canaglia da abbattere e da 
reprimere. La precipua radice del socialismo nelle sfere 
borghesi, la compassione dei poveri e dei miseri, inco¬ 
mincia a disseccare. Alla borghesia atterrita le stesse 
dottrine socialiste apparvero non più un innocente tra¬ 
stullo, ma un’arme pericolosissima che, cadendo in ma¬ 
no alle masse, poteva produrre disastri. In breve, quan¬ 
to più vigoroso avanzava il movimento operaio, tanto 
più difficile si faceva la propaganda socialista nelle 
classi dominanti, tanto più ostile il contegno loro verso 
il socialismo. 

Insino a che i socialisti furon d’avviso che i mezzi per 
raggiungere i fini socialisti potessero fornirsi unica¬ 
mente dalle classi superiori, ne veniva di necessità che 
essi non solo se ne stessero diffidenti di fronte al mo¬ 
vimento operaio, ma giungessero spesso a decisamente 
osteggiarlo, pensando che alla causa del socialismo 
nulla fosse più dannoso della lotta di classe. 

La riluttanza dei socialisti borghesi di fronte al mo¬ 
vimento operaio non mancò naturalmente d’influire an¬ 
che sull’indirizzo di quest’ultimo di fronte al sociali¬ 
smo. Dacché la parte del proletariato, che incomincia¬ 
va a lottare, non solo non si vedeva in tali lotte appog¬ 
giata, ma anzi si vedeva piuttosto combattuta da quei 
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socialisti, e dacché le dottrine di costoro, nonché ani¬ 
marla, erano per essa una minaccia di demoralizzazio¬ 
ne, troppo facilmente avveniva che la diffidenza e l’av¬ 
versione contro il complesso delle dottrine socialisti- 
che, e non soltanto contro la loro applicazione alle lot¬ 
te del presente, s’infiltrassero nel proletariato. Al che 
contribuivano pure l’ignoranza e 1 assenza d idee, on- 
d’erano dominate le masse anche dei proletari mili¬ 
tanti, nei primordi del movimento operaio. La ristret¬ 
tezza dei loro orizzonti rendeva difficile ad essi la com¬ 
prensione degli ultimi fini del socialismo; oltredichè di¬ 
fettavano d’una coscienza profonda e chiara della po¬ 
sizione della loro classe nella società e dei compiti che 
le spettavano; ciò che sentivano non era se non un 
sordo istinto di classe, che loro suggeriva un contegno 
diffidente contro tutto quanto provenisse dalla borghe¬ 
sia e, per conseguenza, anche contro il socialismo di 
allora, come contro la filantropia borghese in generale. 

In parecchi ceti operai, particolarmente dell’Inghil¬ 
terra, la diffidenza contro il socialismo ha posto allora 
profonde radici. Ed è da attribuirsi in parte a tal causa 
— accanto a molte altre — se l’Inghilterra rimase, lun¬ 
gamente, dal 1848 e per più di una generazione, pres¬ 
soché inaccessibile alle tendenze socialiste, sebbene il 
moderno socialismo adotti verso il movimento operaio 
un atteggiamento affatto diverso da quello degli uto¬ 
pisti borghesi. 

Senonchè, per quanto potesse momentaneamente al¬ 
largarsi l’abisso fra il proletariato militante e il socia¬ 
lismo, quest’ultimo risponde cosi completamente ai 
bisogni del proletario intelligente, che perfino là, do¬ 
ve le masse assumevano un contegno ostile contro il 
socialismo, i migliori intelletti della classe operaia si 
rivolgevano volentieri ad esso, ove appena si presen- 
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tasse loro l’opportunità di familiarizzarsene le . dot¬ 
trine. In essi le idee dei socialisti borghesi subirono 
un’importante trasformazione. Essi non avevano ri¬ 
guardi da usane alla, borghesia, che odiavano e combat¬ 
tevano accanitamente ; il socialismo pacifico degli uto¬ 
pisti borghesi, che voleva la redenzione dell’umanità 
mercè l’intromissione dei migliori elementi delle classi 
superiori, si trasformò negli operai in un socialismo 
violento, rivoluzionario, alla cui attuazione avrebbero 
provveduto i pugni dei proletari. 

Ma anche questo socialismo- operaio primitivo non 
intendeva affatto il movimento operaio ; anche esso o- 
steggiava la lotta di classe, o almeno la sua forma più 
elevata, la forma politica. I motivi ne erano, è vero, 
diversi da quelli degli utopisti borghesi, ma scientifica- 
mente esso non poteva andare più in là. Nel migliore 
dei casi, il proletario potrà appropriarsi una parte della 
scienza messa in luce dai dotti della borghesia, elabo¬ 
randola pei propri bisogni, ma ciò che gli fa difetto — 
finch’ei rimane nel proletariato — sono l’agio e i mezzi 
per condurre la scienza oltre il limite raggiunto dai pen¬ 
satori borghesi. E’ perciò che anche il socialismo ope¬ 
raio primitivo doveva portar seco tutte le caratteristi¬ 
che essenziali dell’utopismo : gli mancava affatto l’i¬ 
dea dell’evoluzione economica, che crea gli elementi 
materiali della produzione socialista e, colla lotta di 
classe, alleva e rende matura quella classe, ch’è chia¬ 
mata a impadronirsi di tali elementi ed a svolgere da essi 
la società novella. Al pari degli utopisti borghesi, anche 
quei proletari credevano che una forma sociale sia un 
edificio che si possa costruire arbitrariamente secondo 
un piano prestabilito, solchè se n’abbiano i mezzi e l’a¬ 
rea. Quanto alla forza di provvedere alla costruzione, 
gli utopisti proletari, non meno attivi e arditi che in- 
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genui, avevano fede di possederla di già : si trattava uni¬ 
camente di procurarsi l’area e i mezzi necessari. Natural¬ 
mente essi non «^attendevano d’averli nè da un miliona¬ 
rio, nè da un principe., era la rivoluzione quella che a- 
vrebbe fornito roccorrente, demolito il vecchio edificio, 
abbattuti gii antichi poteri e conferito all’inventore o al 
piccolo gruppo d’inventori del nuovo disegno la ditta¬ 
tura, grazie alla quale il nuovo Messia avrebbe potuto 
innalzare l’edificio della società socialista. 

In questa corrente d’idee, la lotta di classe non tro¬ 
vava posto. Troppo amara sapeva agii utopisti prole¬ 
tari la miseria in cui vivevano, per non desiderarne 
con impazienza la soppressione immediata. Avessero 
anche ritenuto che la lotta di classe riescisse ad eleva¬ 
re gradatamente il proletariato, rendendolo atto a im¬ 
primere un ulteriore sviluppo alla società, una siffatta 
procedura sarebbe loro apparsa troppo cerimoniosa. 
Senonche essi non credevano punto a quest’elevamen¬ 
to; il movimento era ancora ai suoi primi passi, i ce¬ 
ti proletari che vi partecipavano erano scarsi, e fra 
questi pochi proletari militanti non si trovava che qual¬ 
che individuo isolato, cui si presentasse allo sguardo 
qualcosa al di là della difesa dei propri interessi mo¬ 
mentanei. Educare la gran massa della popolazione al 
pensiero socialista, sembrava impresa disperata. L’u¬ 
nica cosa che questa massa potesse offrire era una 
esplosione disperata, che avesse da distruggere l’ordi¬ 
ne di cose vigente, preparando così libero il cammino 
ai socialisti. Peggio stavano le masse e più doveva av¬ 
vicinarsi il momento — credevano i primitivi socialisti 
operai — m cui la loro condizione sarebbe diventata 
aimente intollerabile, da obbligarle a far saltare 
1 edificio sociale, che le schiacciava. Una lotta pel gra¬ 
duale elevamento della classe operaia era, giusta l’o- 
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pinione di questi socialisti, non soltanto senza speran¬ 
za, ma decisamente dannosa, poiché i miglioramenti di 
poco conto, che se ne sarebbero transitoriamente con¬ 
seguiti, avrebbero reso più sopportabile alle masse lo 
stato attuale delle cose, ritardando così il momento 
della loro sollevazione e della distruzione di questo stato 
di cose e quindi anche il momento della totale eliminazio¬ 
ne della miseria. Ogni forma di lotta di classe, che non 
tendesse a un rivolgimento immediato e completo del¬ 
l’attuale ordine di cose, ogni forma quindi della stessa, 
che fosse seria ed efficace, significava, agli occhi di 
questi socialisti, nientemeno che un tradimento alla 
causa deH’umanità. 

E’ già più di mezzo secolo, dacché questo modo di 
vedere, ch’ebbe pure la sua geniale espressione in 
Weitling, apparve nella classe operaia, nè è ancor oggi 
totalmente venuto meno. La tendenza se ne manifesta 
in ogni ceto proletario, che s’accinga ad entrare nelle 
file del proletariato militante; si manifesta in ogni pae¬ 
se, in cui il proletariato incominci ad acquistare la co¬ 
scienza dell’indegnità e dell’insopportabilità della pro¬ 
pria condizione e ad obbedire a tendenze sociali, senza 
avere ancora un chiaro concetto dei rapporti sociali e 
la fiducia nelle proprie forze per una lotta di classe ef¬ 
ficacemente condotta; e poiché continuano a emergere 
nuovi ceti proletari dal pantano, in cui li ha immersi la 
evoluzione economica, e il regime della produzione ca¬ 
pitalistica e il proletarizzamento guadagnano sempre 
nuovi paesi, ecco che questa maniera di vedere dei pri¬ 
mitivi operai socialisti utopisti ha sempre la possibilità 
di risorgere. E’ una malattia d’infanzia, onde è minac¬ 
ciato ogni giovane movimento proletario-socialista, non 
ancora elevatosi al disopra dell'utopismo. 

Oggidì siffatta maniera di concepire il socialismo si 
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qualifica anarchismo, sebbene non sia punto connessa 
«necessariamente a questo. Pullulata com’è non già da 
'una chiara intuizione, ma unicamente da un’istintiva 
rivolta contro l’ordine di cose esistente, essa è conci¬ 
liabile colle più disparate vedute teoriche. Certo è pe¬ 
rò che, in questi ultimi tempi, si accoppiano volentie¬ 
ri il socialismo rozzo e violento del proletariato pri¬ 
mitivo e l'anarchismo spesso ultrasentimentale, mellifluo, 
pacifico del raffinato piccolo borghese, poiché malgra¬ 
do tutte le loro profonde differenze, hanno questo di 
comune : l’avversione, anzi l’odio contro la lotta di 
classe permanente e, in particolar modo, contro la sua 
forma più elevata, contro la lotta politica. 

Non meno del socialismo borghese, anche il sociali¬ 
smo proletario utopistico era impotente a vincere Tarn 
«agonismo fra socialismo e movimento operaio. E’ ben 
vero che talora le circostanze hanno imposto agli utopi¬ 
sti proletari la partecipazione alla lotta di classe, ma la 
loro inconsistenza teoretica, nonché farne risultare una 
unione definitiva del socialismo al movimento operaio, 
servì invece a far soppiantare quello da questo. E’ no¬ 
to come il movimento anarchista (presa tale parola nel 
senso di quest’utopia proletaria), dovunque divenne 
movimento di masse, vera lotta di classe, terminò sem¬ 
pre, tosto o tardi, a dispetto del suo apparente radica¬ 
lismo, in un: corporativismo antiquato e ristretto, ov¬ 
vero nell’illusione delle Cooperative di consumo. 

? 12. La Democrazia Socialista. 

L’unione del movimento operaio e del socialismo. 

Perchè movimento operaio e socialista si concilias¬ 
sero e fondessero in un solo, era d’uopo che il sociali¬ 
smo varcasse oltre la sfera dell’utopia. E’ questo, da- 
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vanti al mondo e alla storia, il merito di Marx e En¬ 
gels, i quali, nel Manifesto comunista (1847),posero 
basi scientifiche dèi nuovo, del moderno socialismo o, 
come oggi si dice, della democrazia socialista. Essi die¬ 
dero così al socialismo la colonna vertebrale; di un bel 
sogno di alcuni benintenzionati visionari fecero un se¬ 
rio arnese di lotta; designarono in esso la conseguenza 
fatale dell’evoluzione economica. Al proletariato mili¬ 
tante diedero la chiara coscienza della sua missione sto¬ 
rica, ponendolo in grado di affrettarsi alla sua grande 
mèta il più rapidamente e con quanto meno di sacrifi¬ 
ci è possibile. Non spetta più oggi ai socialisti di fanta¬ 
sticare la nuova società, bensì di scoprirne gli elementi 
dentro l’attuale. La redenzione dalla miseria essi non 
debbono più apportarla al proletariato dall’alto, bensì fa¬ 
vorirne la lotta di classe, allargando le sue vedute e 
promovendo le sue organizzazioni economiche e po¬ 
litiche, onde in esso, più presto e a minor prezzo di do¬ 
lori, maturi il momento, in cui sarà in grado d’emanci¬ 
parsi da sé. Rendere la lotta di classe proletaria quanto 
più è possibile cosciente dei propri fini e idonea a rag¬ 
giungerli. ecco il compito della democrazia socialista. 
" Un’ulteriore illustrazione del pensiero che informa la 
dottrina di Marx ed Engels non è necessaria. Tutto 
questo libro non ha altra base, non ne è che un'esposi¬ 
zione e uno svolgimento. 

Questa dottrina imprime alla lotta di classe proleta¬ 
ria un carattere nuovo. Finché non vi si innesta il fine 
cosciente della produzione socialista, e gli sforzi del 
proletariato militante non varcano i confini del modo di 
produzione vigente, la lotta di classe sembra aggirarsi 
di continuo in un circolo senza spostarsi, ed il batta¬ 
gliare del proletariato per un’esistenza migliore appare 
un lavoro di Sisifo. Imperocché le tendenze depressive 
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della produzione capitalistica non vengono eliminate 
dalla lotta di classe e dai suoi successi, ma solo, nel mi¬ 
gliore dei casi, alquanto frenate. Il proletarizzamento 
dei medi ceti della società procede senza posa; senza 
posa non solo individui, ma intere schiere proletarie 
piombano nel proletariato pezzente, e il furor di gua¬ 
dagno dei capitalisti è perpetua minaccia ad ogni con¬ 
quista dei ceti operai più fortunati. Ogni abbreviamen¬ 
to della giornata di lavoro, sia conquistato con la lot¬ 
ta economica o politica, suscita nuove macchine che 
risparmiano lavoro e esigono dall’operaio una tensione 
più forte. A ogni progresso delle organizzazioni prole¬ 
tarie, risponde un progresso delle capitalistiche, e così 
di seguito. Cresce con ciò la disoccupazione, più vaste 
e profonde si fanno le crisi, sempre più grande e peno¬ 
sa l’incertezza dell’esistenza. E’ un elevamento morale, 
assai più che economico, quello che la classe operaia 
ottiene colla lotta di classe. In complesso, per essa e 
per i suoi successi, le condizioni economiche dei pro¬ 
letari migliorano appena e ben lentamente. Ma ne cre¬ 
sce in essi la stima di sè medesimi, cresce nelle altre 
classi sociali la stima per loro, e cominciano a sentirsi 
pari ai collocati più in alto, a confrontarne il destino 
cor proprio, ad accampare maggiori pretese per sè, per 
1 abitazione, per le vesti, per l’istruzione propria e dei 
figli, ecc.; vogliono insomma prender parte a tutte le 
conquiste della civiltà e ogni degradazione o compres¬ 
sione li trova sempre più suscettibili. 

Quest elevamento morale del proletariato corrispon¬ 
de al risveglio e al continuo aumento de’ suoi deside¬ 
ri. Questi soprawanzano di gran lunga i miglioramenti 
economici compatibili col modo odierno di sfruttamen¬ 
to. Questi miglioramenti, che taluni sperano, altri te¬ 
mono, abbiano ad appagare i lavoratori, son superati 
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sempre dalle costoro pretese, frutto inevitabile del lo¬ 
ro elevamento morale. La lotta di classe non può mai 
quindi altro che accrescere il malcontento del proleta¬ 
riato per la propria sorte : malcontento tanto più for¬ 
te, si capisce, ove l’elevamento morale supera l’econo¬ 
mico, e che in niun luogo ed a lungo è possibile im¬ 
pedire che aumenti. Onde la lotta di classe riesce ste¬ 
rile e senza scopo ove non miri oltre il modo attuale 
di produzione. Più per essa il proletariato si eleva, e 
più lontano si scorge dalla sua mèta : un’esistenza con¬ 
tenta, conforme al suo concetto della dignità umana. 

Solo la produzione socialista porrà termine al dis¬ 
sidio fra le esigenze dei lavoratori e i mezzi di soddi¬ 
sfarle, sopprimendo lo sfruttamento e le differenze di 
classe; ed eliminando così, insieme, quello stimolo po¬ 
tente di malcontento dell’operaio sulla propria sorte, 
ch’è oggi lo spettacolo del lusso dello sfruttatore. Tol¬ 
to di mezzo tale stimolo, le esigenze dei lavoratori si 
adeg'uano naturalmente ai mezzi esistenti per la sod¬ 
disfazione dei loro bisogni; mezzi che già vedemmo 
quale incremento avranno dalla produzione socialista. 

11 malcontento roditore, la « cupidigia » sono ignoti 
alle società comuniste. Sono essi il prodotto fatale 
deH’antagonismo delle classi e dello sfruttamento, là 
dove gli sfruttati si sentono pari moralmente, se non 
superiori, agli sfruttatori. Quando una classe sfruttata 
sia giunta a tal punto, la sua « cupidigia » non sarà sod¬ 
disfatta finche essa non avrà posto fine al proprio sfrut¬ 
tamento. 

Finché, adunque, la lotta di classe proletaria fu 
in contrasto col socialismo, nè seppe agognare più alto 
che la conquista d’una situazione soddisfacente pel 
proletariato mercè concessioni nella sfera della socie¬ 
tà attuale, essa doveva fallire la mèta. Era come una 
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spirale senza fine. Ben altro è il caso, dacché il movi¬ 
mento socialista ed operaio si fusero; quest’ultimo ha 
ora una meta, cui s’avvicina a vista d’ occhio; e ogni 
aspetto della lotta è importante, anche quelli che non 
danno risultati pratici immediati, solchè promuovano 
nel proletariato la coscienza e la stima di sé, la coesione 
e la disciplina. Oggi, anche qualche battaglia in appa¬ 
renza perduta si muta in vittoria, ogni sciopero sconfit¬ 
to, ogni proposta di legge a favore degli interessi del 
proletariato respinta, sono un passo in avanti verso una 
esistenza degna dell’uomo. Si fa chiaro d’ora innanzi 
che tutte le misure economiche e politiche, riflettenti il 
proletariato, siano amiche od ostili, riescano o falli¬ 
scano, si risolvono a suo favore, purché contribuiscano 
a scuoterlo e ad elevarlo moralmente. D’ora innanzi il 
proletariato militante non è più un esercito immobile 
che conserva, a gran pena e con gravi perdite, le posi¬ 
zioni già occupate ; esso appare ora, anche ai più ciechi, 
un conquistatore irresistibile, la cui marcia vittoriosa 
nulla può arrestare. 

13. L'internazionalità della democrazia socialista. 

Il nuovo socialismo fondato da Marx ed Engels ebbe 
origine in Germania. Tedeschi ne erano i due fondatori, 
tedeschi i primi loro discepoli, tedeschi i primi scritti, 
che 1 illustrarono. Ciò basta a spiegare, benché non sia 
la sola causa, perchè la fusione del movimento operaio 
e socialista siasi compiuta anzitutto in Germania, per¬ 
chè la democrazia socialista abbia prima preso piede in 
Germania — in Germania, diciamo, non nel senso di 
Impero tedesco, ma di qualunque territorio abitato da 
masse operaie di lingua tedesca. 

Ma la diffusione della democrazia socialista non si 
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limita alla Germania. I fondatori del socialismo moder¬ 
no riconobbero fin dall’origine il carattere internazio¬ 
nale, che l’odierno movimento operaio tende dapper¬ 
tutto ad assumere, e cercarono quindi, sin dal princi¬ 
pio, di dare alla loro propaganda una base internazio¬ 
nale. 

Il traffico intemazionale è necessariamente collegato 
alla produzione capitalistica, il cui sviluppo, da sem¬ 
plice produzione mercantile, ha un’intima connessione 
collo sviluppo del commercio mondiale. Ma quest’ul¬ 
timo non è possibile, se non a patto che fra le singole 
nazioni corrano relazioni pacifiche; il suo sviluppo ri¬ 
chiede che il negoziante forestiero sia protetto nel pae¬ 
se col quale traffica quanto nel proprio. Lo sviluppo 
del commercio mondiale serve pertanto ad elevare an¬ 
che il negoziante ad un grado molto alto nella scala so¬ 
ciale. Il suo modo di pensare incomincia ad avere in ge¬ 
nerale, una grande influenza su quello della società. 
Senonchè il negoziante fu sempre un elemento mobile, 
fu sua massima costante Yubi bene, ibi patria ; dove 
faccio buoni affari, dove guadagno, ivi è la mia patria. 

Così, coll’estendersi del mercato mondiale e della pro¬ 
duzione capitalistica, si sviluppano nella società bor¬ 
ghese tendenze cosmopolite, aspirazioni alla pace per¬ 
petua fra le nazioni, all’affratellamento dei popoli. 

Ma la produzione capitalistica suscita le antitesi più 
strane. Com’essa tende al tempo stesso a una epia- 
glianza e a una ineguaglianza maggiori, a precipitare 
il proletariato nella più profonda demoralizzazione e a 
farne la classe dominante, alla libertà più completa 
dell’individtio e al suo completo asservimento, così alla 
sua tendenza verso l’affratellamento dei popoli si accop¬ 
pia l’altra ad acuire gli antagonismi nazionali. Il ti af¬ 
fino richiede pace, ma la concorrenza crea guerra. 
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Quello stato perpetuo di guerra che sussiste in siascun 
paese fra i singoli capitalisti e le singole classi, sussiste 
anche fra i capitalisti e le classi capitalistiche delle sin¬ 
gole nazioni. Ogni nazione cerca d’estendere il mercato 
pei propri prodotti, e di escluderne gli altri. Più svilup¬ 
pato è il traffico mondiale e necessaria le pace, più sel¬ 
vaggia è la lotta della concorrenza e maggiore il peri¬ 
colo di conflitti tra le varie nazioni; più sono intimi i 
rapporti del traffico internazionale, e più alto si chiede 
la chiusura dei confini nazionali; più forte è il bisogno 
di pace, e più minacciosa incombe la guerra; queste 
contraddizioni, che sembrano assurdi, corrispondono 
in tutto e per tutto alla natura della produzione capita¬ 
listica. Latenti nella semplice produzione mercantile, 
la produzione capitalistica le rende gigantesche ed intol¬ 
lerabili. Che essa insieme spinga alla guerra e renda ne¬ 
cessaria la pace, non è che una delle tante contraddizio¬ 
ni, delle quali morrà. 

Al contegno contradditorio, che deriva da tutto ciò 
nelle altre classi della società odierna, non partecipa il 
proletariato. Più esso si sviluppa e diviene classe auto¬ 
noma, più evidente si palesa in ogni campo che, delle 
due tendenze antagonistiche della produzione capitali¬ 
stica, sol una lo tocca; l’altra perde sempre più ogni 
influenza sovr’esso. Così la produzione odierna crea 
insieme la tendenza alla concentrazione dei produttori 
in grandi associazioni per l’attività comune e la tendenza 
alla lotta accanita di tutti i produttori contro tutti. 
Ora, sul proletariato, questa seconda tendenza perdette 
ogni efficacia. In luogo dell’antitesi fra monopolio e 
concorrenza, che estenua e rovina la borghesia, noi tro¬ 
viamo qui soltanto la prima tendenza, che si fa sempre 
piu attiva, nel senso di rinforzare e diffondere la soli¬ 
darietà proletaria. Naturale effetto di siffatta «unilate- 
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ralità» è che anche la tendenza ad un intimo accordo 
internazionale influisce visibilmente sempre più sui pro¬ 
letari dei diversi paesi civili, e che la tendenza all’isola¬ 
mento nazionale e alle lotte nazionali va perdendo ogni 
azione nelle loro file. 

Coll’aver fatto del lavoratore un senza possesso, la 
produzione capitalistica l’ha staccato dalla zolla. Il lavo¬ 
ratore non ha più dimora stabile nè, per conseguenza, 
stabile patria. Come il negoziante, anch’egli adotta la 
massima : ubi bene, ibi patria ; dove son migliori le con¬ 
dizioni del lavoro, ivi è la mia patria. Già i garzoni del 
mestiere avevano cominciato, nei loro viaggi, ad inol¬ 
trarsi in paesi esteri, onde i già accennati inizi di vin¬ 
coli internazionali. Ma che erano mai quei viaggi a pa¬ 
ragone delle moderne migrazioni, dovute allo sviluppo 
del traffico ! E il garzone del mestiere emigrava coll’in¬ 
tenzione di ritornare in patria, mentre il proletario mo¬ 
derno emigra colla donna e coi figliuoli per fermarsi 
dove gài si offriranno le migliori condizioni di lavoro. 
Non è un viaggiatore, ma un nomade. 

Al pari del proletario, anche il negoziante, quello al¬ 
meno che si dedica al commercio mondiale, cerca ren¬ 
dersi indipendente dalla zolla e allogarsi dove spera di 
far meglio i propri interessi ; ma con ciò non la rompe 
con la patria. La sua considerazione all’estero, infatti, 
la sua posizione, la possibilità di far liberamente i pro¬ 
pri affari e di scorticare i suoi colleghi forestieri, di¬ 
pendono in gran parte dall’importanza e dalla forza 
dello Stato, a cui egli appartiene e da cui è protetto. Il 
negoziante all’estero conserva adunque il sentimento 
nazionale ; generalmente anzi son questi signori sozi 
più imbevuti di sciovinismo, poiché sentono nel modo 
più diretto l’importanza che la grandezza della loro 
patria ha per la loro borsa. 
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Non così il proletario. Non avvezzo a vedersi pro¬ 
tetto dallo Stato nei suoi interessi quand’è in patria, 
egli non sente ordinariamente il bisogno di questa pro¬ 
tezione neppure all’estero, per lo meno nelle nazioni 
civili. Al contrario, ove sia forzato ad emigrare, gene¬ 
ralmente sceglie un paese dove le leggi e la costitu¬ 
zione favoriscono i lavoratori più di quelle della patria. 
E i suoi nuovi colleghi di lavoro non hanno punto in¬ 
teresse a privarlo mai della protezione legale, quand’ei 
ne abbia più urg'ente bisogno, ossia contro il proprio 
sfruttatore. E’ anzi loro interesse far sì che, di fron¬ 
te a questo, si rafforzi la sua capacità di resistenza. 

Il proletario moderno, adunque, si stacca dalia sua 
zolla in modo affatto diverso dal garzone viaggiante del 
mestiere e dal negoziante. Ei diviene un vero cosmopo¬ 
lita; sua patria è il mondo intero 1 . 

E’ bensì vero che questo cosmopolitismo porta seco 
molteplici svantaggi e talora anche pericoli ai lavora¬ 
tori dei paesi, nei quali un tenore di vita più elevato e 
migliori condizioni di lavoro fanno l’immigrazione su¬ 
periore all emigrazione. Imperocché non può negarsi 
che la lotta di classe di questi operai, il cui livello di 
vita è più alto, trova un ostacolo nella concorrenza de¬ 
gli immigranti, aventi meno bisogni e minor attitudi¬ 
ne alla resistenza. 

In date circostanze, tale concorrenza, al pari della 
concorrenza dei capitalisti di diverse nazioni, può con¬ 
durre a far più acuti gli antagonismi nazionali, all’odio 
nazionale degli operai indigeni contro gli stranieri. Ma 
la lotta di nazionalità, che nelle sfere della borghesia è 
un fenomeno permanente, in quelle dei proletari non 
può essere mai che transitoria. 

Imperocché, o tosto o tardi, questi ultimi devono 
arrivare a comprendere — se non per altra via, per 
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quella d’amare esperienze, — che l’immigrazione di for¬ 
ze di lavoro a buon mercato, da regioni arretrate in 
regioni economicamente progredite, è un fenomeno ne¬ 
cessario della produzione capitalistica, quanto l’intro¬ 
duzione delle macchine e l’intervento della donna nel¬ 
l’industria, ed è ugualmente impossibile sopprimerlo. 

Lo stato arretrato degli operai in paesi esteri dan¬ 
neggia il movimento operaio d’un paese progredito 
anche col fatto che il grado di sfruttamento, a cui 
s’acconciano, diviene pei capitalisti di questo paese un 
buon pretesto, e talora un reale motivo, per opporsi 
alle aspirazioni dei loro operai verso il miglioramento 
delle condizioni di lavoro mediante la legislazione o 
la «libera» coalizione. 

E l’uno e l’altro modo rendono accorti anche gli 
operai, che rimangono nel proprio paese, quanto i 
progressi della loro lotta di classe siano dipendenti 
dai progressi della classe operaia in altri paesi. Ne 
sorga anche in essi un momentaneo malumore contro 
gli operai stranieri, si convinceranno alla fine, che un 
solo mezzo esiste di eliminare gli intoppi portati dallo 
stato arretrato dell’estero : l’eliminazione di questo sta¬ 
to arretrato. I lavoratori tedeschi han tutti i motivi 
di desiderare e, per quanto possono, di cooperare a 
che i lavoratori slavi ed italiani, sia all’estero, sia in 
patria, conseguano più alti salari e più brevi orari di 
lavoro; eguale interesse hanno i lavoratori inglesi di 
fronte ai tedeschi e ad altri, e gli americani di fronte 
agli europei in generale. 

L’intima dipendenza della lotta di classe del pro¬ 
letariato d’un paese da quelle degli altri paesi, condu¬ 
ce necessariamente a uno stretto accordo dei ceti pro¬ 
letari militanti delle varie nazioni. 

Vanno continuamente scomparendo i rimasugli del- 
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l’esclusivismo e dell’odio nazionale, tramandati dalla 
borghesia al proletariato; questo va sempre più eman¬ 
cipandosi dai pregiudizi nazionali, e l’operaio apprende 
a riconoscere ed apprezzare nel compagno di lavoro 
straniero, qual che ne sia la ling'ua, il compagno di 
lotta, il camerata. 

Più intima naturalmente dovrà farsi la solidarietà 
internazionale fra quei ceti proletari delle diverse na¬ 
zioni, che mirano ad eguali fini con eguali mezzi. 

Quanto sia indispensabile l’accordo internazionale 
delle lotte di classe del proletariato, quand’esse voglia¬ 
no, col loro fine, colla loro forza, colla loro espansio¬ 
ne, oltrepassare dati limiti, riconobbero sin dapprin¬ 
cipio gli autori del Manifesto comunista, che si rivolge 
ai « proletari di tutti i paesi » e termina coll’appello : 
« unitevi ! ». E internazionale era l’organizzazione, che 
essi avevano guadagnata alle massime del Manifesto, e 
nel nome della quale esso fu bandito : la Lega dei co¬ 
munisti. 

La disfatta dei moti rivoluzionari del 1848 e 1849 di¬ 
sperse questa Lega, la quale però, al ridestarsi del mo¬ 
vimento operaio, nei primi anni del decennio 1860-70, 
risorse nell’Associazione internazionale dei lavoratori 
(fondata nel 1864), di cui l’anima fu ancora Marx. 
Suo compito era non soltanto risvegliare il sentimen¬ 
to della solidarietà intemazionale nei proletari dei di¬ 
versi paesi, ma dar loro altresì una mèta comune e 
inoltrarli in una via comune, che vi conducesse. Il pri¬ 
mo scopo fu ampiamente raggiunto; l’altro le andò in 
parte a vuoto. L 'Internazionale doveva unire dunque il 
proletariato militante col moderno socialismo. Esso 
pioclamò che 1 emancipazione delle classi lavoratrici 
non poteva conquistarsi se non da queste classi stesse, 
che il movimento politico non era se non un semplice 
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espediente per conseguire quel fine, e che l’emancipa¬ 
zione del proletariato sarà impossibile, finché sussista 
la sua dipendenza dai monopolizzatori dei mezzi di pro¬ 
duzione, fonti dell’ esistenza. Contro tali principi si 
elevò nell ’Internazionale un’opposizione tanto più for¬ 
te, quanto piti chiaro apparve che la loro conseguenza 
era la democrazia socialista. Tutti gli adepti dell’uto- 
pismo borghese, piccolo-borghese e proletario primi¬ 
tivo, relativamente ancor tanto numerosi trenta e qua¬ 
rantanni fa, e con essi i rappresentanti del pretto cor¬ 
porativismo d’un’aristocrazia operaia, si squagliarono 
dal VInternazionale, non appena s’accorsero ove mira¬ 
va. La caduta della Comune di Parigi nel 1871, e le 
persecuzioni dei Governi dei diversi paesi del continen¬ 
te europeo, ne affrettarono la morte. 

Ma la coscienza della solidarietà internazionale, che 
essa aveva diffusa, non si lasciò soffocare. 

Da allora, le idee del Manifesto comunista hanno pe¬ 
netrato il proletariato militante di tutta Europa, e di¬ 
versi ceti operai fuori d’Europa; dappertutto s’è già 
compiuta od è vicina a compiersi la fusione della lotta 
di classe col socialismo moderno. Le basi, i fini, i 
mezzi della lotta di classe proletaria si adeguarono sem¬ 
pre. più in tutti i luoghi. L’effetto naturale ne fu che 
i movimenti operai socialisti dei diversi paesi venissero 
a sempre maggior contatto, che la forza della loro co¬ 
scienza internazionale s’accrescesse sempre più, sì che 
bastava una spinta esterna a darle un’espressione vi¬ 
sibile. 

E ciò avvenne, com’è noto, al centenario della presa 
della Bastiglia, nel Congresso internazionale di Pari¬ 
gi (1889). I successivi Congressi internazionali di Bru¬ 
xelles (189-1), di Zurigo (1893), di Londra (1896), ecc., 
ribadirono la coesione internazionale del proletariato 
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militante, coesione che ha inoltre, ogni anno, la sua 
espressione palese nel i° Maggio. Non erano, come 
ai Congressi della borghesia per la pace, alcuni pen¬ 
satori e sognatori, ritenuti per degli originali dai loro 
compagni di classe, i convenuti a quei Congressi; era¬ 
no bensì i rappresentanti e i portavoce di centinaia di 
migliaia, anzi di milioni di lavoratori e di lavoratrici. 
Ogni i° maggio dimostra luminosamente come siano 
le masse della popolazione che lavora quelle che, in 
tutti i centri della vita economica e politica dei paesi 
civili moderni, sentono la solidarietà internazionale del 
proletariato, protestano contro la guerra e dichiara¬ 
no che i così detti antagonismi nazionali non sono più 
antagonismi di popoli, ma soltanto oramai antagonismi 
dei loro sfruttatori. 

Questo ponte gettato sull’abisso, che separava le 
singole nazioni, questa coesione internazionale dei ce¬ 
ti popolari più estesi, è fenomeno non ancor mai ve¬ 
duto dalla storia mondiale. Fenomeno che appare tan¬ 
to più grandioso, circonfuso dalPombra di questa nu¬ 
be di guerra, che minaccia all’Europa uno spettacolo 
nuovo esso pure nella storia: uno sterminio d’indicibi¬ 
le orrore. 

Di fronte a siffatta situazione, la democrazia so¬ 
cialista ha doppiamente il dovere di accentuare riso¬ 
lutamente il suo punto di vista internazionale. 

i4- La democrazia socialista e il popolo. 

La democrazia socialista è, dall’origine e per essen¬ 
za, un partito internazionale, ma ha, al tempo stesso 
una tendenza pronunciata a divenire un partito nazio¬ 
nale, e cioè un partito del popolo, nel senso ch’essa 
verrà a rappresentare non i soli salariati dell’industria 
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ma tutti quanti i ceti di lavoratori e di sfruttati, ossia 
la gran maggioranza della popolazione, quella che co¬ 
munemente si chiama «popolo». Vedemmo sopra co¬ 
me il proletariato industriale abbia la tendenza a dive¬ 
nire, in definitiva, l’unica classe lavoratrice, e avver¬ 
timmo pure come il tenore di vita e le condizioni di 
lavoro delle altre classi lavoratrici le rendano sempre 
più simili al proletariato; sappiamo già, infine, come 
il proletariato che lavora sia, delle classi lavoratrici, 
l’unica che va continuamente acquistando forza, intel¬ 
ligenza e coscienza del proprio fine, e come sempre più 
diventi il centro, intorno a cui s’aggruppano i residui 
delle altre classi lavoratrici, in disfacimento continuo. 
Il suo modo di sentire e di pensare determina sempre 
più quello della « piccola gente » tutta quanta. 

E’ a misura che i lavoratori salariati s’assumono di 
dirigere il popolo, che il partito operaio diviene partito 
del popolo. Infatti, non appena il lavoratore indipen¬ 
dente della piccola industria sente come il proletario 
e viene a convincersi ch’egli, o almeno i suoi figli, so¬ 
no irrimediabilmente votati al proletariato, nè vede 
quindi altra salvezza per sè fuorché l’emancipazione di 
questo — da quel momento egli non può non ricono¬ 
scere nella democrazia socialista la rappresentante na¬ 
turale dei suoi interessi. 

Già mostrammo nel capitolo precedente come la vit¬ 
toria di questa non lo può spaurire, come anzi egli ha 
interesse all’attuazione d’uno stato sociale, che sarà re¬ 
denzione dall’oppressione e dallo sfruttamento e con¬ 
quista della sicurezza e del benessere, non pei soli la¬ 
voratori salariati, ma per tutti i lavoratori, anche per i 
lavoratori indipendenti delle piccole industrie. 

Ma la democrazia socialista rappresenta gli inte*- 
ressi di tutta quanta la « piccola gente » non soltanto 
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nell’avvenire, ma nella stessa società odierna. Il pro¬ 
letariato, ch’è tra i ceti sfruttati l’infimo, non può e- 
manciparsi dallo sfruttamento e dall’oppressione, sen¬ 
za distruggere ogni e qualunque sfruttamento ed op¬ 
pressione. Esso ne è il nemico giurato, comunque si 
presentino; esso è il paladino di tutti gli sfruttati e gli 
oppressi. 

Parlammo già dell’ Internazionale . Ora, è caratteri¬ 
stico che l’occasione a fondarla sia stata una manife¬ 
stazione proletaria a favore dei polacchi, ribellatisi al 
giogo dello Czar, che il primo indirizzo emanato dal- 
VInternazionale dopo costituita sia stato un indirizzo 
di felicitazione a Lincoln, presidente degli Stati Uniti, 
indirizzo nel quale la associazione operaia esprimeva le 
proprie simpatie per la causa dell’emancipazione degli 
schiavi, e che, finalmente, VInternazionale sia stata la 
prima organizzazione esistente in Inghilterra e avente 
degli inglesi fra i suoi membri, la quale prendesse par¬ 
tito, e nel modo più energico, a prò degli irlandesi 
maltrattati dalle classi dominanti d’Inghilterra. Nè il 
movimento irlandese, nè il polacco, nè l’emancipazione 
degli schiavi avevano nulla che fare direttamente cogli 
interessi di classe dei lavoratori salariati. 

Esempi analoghi potrebbero trarsi a dozzine dalla 
storia d’ogni movimento operaio socialista. 

Si dice, è vero, che la democrazia socialista, la quale 
fa assegnamento sul progresso dell’evoluzione econo¬ 
mica e pone come premessa necessaria della produzio¬ 
ne socialista l’eliminazione possibilmente completa del¬ 
la piccola industria da parte della grande industria, a- 
vendo quindi interesse alla scomparsa delle piccole im¬ 
prese, alla scomparsa dei piccoli artigiani, dei piccoli 
negozianti, dei piccoli proprietari di campagna, debba 
affrettarne la rovina, nè possa, per conseguenza, agire 
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A questa obbiezione rispondiamo che non è la de¬ 
mocrazia socialista quella che fa l’evoluzione economi¬ 
ca; alia soppressione della piccola impresa da parte del¬ 
la grande, provvede la classe capitalistica nel modo più 
esauriente, senza che la democrazia socialista vi con¬ 
corra. Questa, per fermo, non ha alcun motivo per 
opporsi a tale evoluzione. Ma voler arrestare l’evolu¬ 
zione economica, non significa affatto sostenere i veri 
interessi dei piccoli proprietari campagnoli e dei picco¬ 
li borghesi, giacché tutti i tentativi di tal fatta non 
possono che fallire e, ove anche riescano ad esercitare 
in generale un’influenza, non sono che di danno, non 
di giovamento. Far balenare agli occhi degli artigiani 
e dei contadini provvedimenti che conservino la loro 
piccola impresa, non vuol dire affatto sostenerne gl’in¬ 
teressi, ma piuttosto destare in essi illusioni, che non 
s’attueranno mai, e che li distolgono dalla retta via per 
la difesa dei loro interessi. 

Ma, se la scomparsa della piccola impresa è inevita¬ 
bile, non lo è affatto Torribile corteo di malanni che 
oggi, di regola, l’accompagnano alla tomba. Vedem¬ 
mo come la scomparsa d’una piccola impresa non sia 
che l’ultimo atto d’un lungo dramma, i cui atti prece¬ 
denti offrono per solo spettacolo la lenta e dolorosa 
rovina del piccolo produttore indipendente. Ora, la 
democrazia socialista, non soltanto non ha il menomo 
interesse alla rovina dei piccoli borghesi e dei piccoli 
proprietari di campagna, ma ha anzi tutto l’interesse 
contrario. Imperocché, quanto più la rovina invade le 
sfere, nelle quali si recluta il proletariato, tanto più 
difficile riesce l’elevare tali reclute fino a dar loro la 
capacità e la volontà d’entrare nelle file del proletaria¬ 
to militante. Ed è appunto dalla espansione di questo 
ultimo, e non già dall’espansione di tutto quanto il prò- 
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letariato, che dipendono l’espansione e la forza della 
democrazia socialista. Quanto più mancanti di bisogni 
sono i contadini e gli artigiani, quanto più abituati ad 
un lavoro eccessivo, tanto minore è la resistenza che 
mostrano, quando son precipitati nel proletariato, tan¬ 
to maggiore lo sfruttamento che tollerano, tanto mag¬ 
giore il danno che arreca la loro concorrenza ai lavo¬ 
ratori pervenuti a un livello più elevato. Sono in parte 
i motivi medesimi che determinano la solidarietà in¬ 
ternazionale dei lavoratori, quelli che determinano la 
solidarietà altresì del proletariato colle classi, donde 
esso vien reclutato; solidarietà, è vero, che finora fu, 
di regola, sentita ed esercitata da una sola delle due 
parti — dai proletari. 

Naturalmente, ove i piccoli proprietari di campagna, 
e i piccoli borghesi prossimi ad affondare, tentino di 
tenersi a galla a spese del proletariato, come, ad esem¬ 
pio, collo sfruttamento esagerato degli apprendisti o 
coll impedire che i loro operai si organizzino, essi si 
imbatteranno sempre nella resistenza energica del pro¬ 
letariato e della democrazia socialista. Viceversa, que¬ 
sta interviene sempre, nel modo più risoluto, a favore 
di tutto quel complesso di provvedimenti che, non ar¬ 
recando pregiudizio al proletariato, anzi giovando an¬ 
che ad esso, porgono ai piccoli proprietari di campa¬ 
gna e ai piccoli borghesi miglioramenti e facilitazioni 
rilevanti. 

Ciò ìisulta a chiare note da quanto la democrazia 
socialista reclama come d 'immediata attuazione dallo 
Stato odierno. 

Approfondire questi punti non è nel piano del pre¬ 
sente lavoro, che s’occupa unicamente dei principi della 
emociazia socialista e non già delle conseguenze pra- 
tic e che ne derivano. Queste trovano qui luogo, solo 
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in quanto illustrano quelle. E’ in questo senso che chiu¬ 
deremo il nostro lavoro, corredandolo di brevi osser¬ 
vazioni. 

E la prima cosa, che salta agli occhi, è che una par¬ 
te soltanto dei reclami della democrazia socialista con¬ 
tiene rivendicazioni strettamente operaie, ossia accam¬ 
pate nell’esclusivo interesse del proletariato salariato, 
laddove un campo ben più largo è lasciato agli interes¬ 
si, che il proletariato ha comuni cogli altri ceti della 
popolazione dedita al lavoro. 

Di questi reclami, parecchi ne porta anche la demo¬ 
crazia borghese, ma gli altri non v’ha che la democra¬ 
zia socialista, la quale possa accamparli, essendo 1 u- 
nico partito anticapitalistico. Gli stessi reclami demo¬ 
cratico-borghesi non sono sostenuti da alcun partito 
con quella intensità, con cui essa li sostiene. E la de¬ 
mocrazia socialista, che cerca d’elevare il tenore di vita 
della piccola gente, dandole sollievo coll’abolizione del¬ 
le imposte indirette, coll’addossare ai ricchi il maggior 
peso delle imposte mediante l’imposta progressiva sul 
reddito, sul patrimonio e sulle eredità, coll’abolizione 
degli eserciti permanenti, colla soppressione del debi¬ 
to pubblico intimamente legato a questi, ecc. E’ la de¬ 
mocrazia socialista, che cerca d’elevare la piccola gen¬ 
te nel campo intellettuale nello stesso tempo che vuol 
sgravarla economicamente, poiché non si limita a re¬ 
clamare l’istruzione popolare gratuita in modo rispon¬ 
dente a tutte le esigenze della civiltà moderna, ma re¬ 
clama altresì la gratuità dei mezzi d’istruzione e l’assi¬ 
stenza della scolaresca da parte della comunità. E’ la 
democrazia socialista che, sola, intende fornire alla 
« povera gente » una gratuita e soddisfacente cura ed 
assistenza sanitaria e un’assistenza legale pure gratuita. 

Solo misure rispondenti a siffatti reclami possono mi- 
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gliorare, per quanto nelPattuale società è generalmente 
possibile, la condizione dei lavoratori indipendenti del¬ 
le piccole industrie. Sostenere gli artigiani e i contadini 
nella loro qualità di produttori, mantenendone i metodi 
d industria arretrati, contraddice al corso dell’evoluzio- 
ne economica ed è ineffettuabile. Nè è meno impossi¬ 
bile farli tutti, o una parte notevole, altrettanti capita¬ 
listi. Alla massa di questa « piccola gente » non può or¬ 
mai darsi qualche aiuto, se non considerandone i com¬ 
ponenti come consumatori. Ma sono appunto i partiti 
m apparenza meglio disposti verso gli artigiani ed i 
contadini, quelli che li aggravano di più come consu¬ 
matori, e tale aggravio è reale e si fa sentire dolorosa¬ 
mente. Per cui, 1 elevamento delle piccole industrie, che 
S1 1 ° j 1 e . e attende re da quei partiti, va sempre piu ri¬ 
velandosi una semplice lustra. 

Non solo l’elevazione dei piccoli borghesi e dei pie- 
ma! proprletai i ^ campagna, considerati come consu- 
° n ’ n ° n contrasta la evoluzione economica, ma è 
DossibP> meZZ ° f PCr a ^ rettar l a - N e deriva, oltre alla sua 
questo ^ dovere di sollecitarla appunto per 

motivi rh 1V °’ prescindendo dagli altri innumerevoli 
stratte 5 in'nff^ COn °. in pa *e da considerazioni a- 
veri cóntadf ^ 6 & S< “ ntimentl di compassione pei po¬ 

rovina. Ouan! 6 P1C ?° 1 bor ^ hesi incamminati verso la 
consumatori ° mi f lore sara Ja l°ro condizione come 
quanto ma^i ? ^ alt ° il loro tenore * Vita, 

e la loro ,5Ln” 6 ° r ° CSlge,lze fisiche ed intellettuali 
più prest ° — rrà <*■«* 
stria mediante la ^ 3 ° tta contro Ja grande indù- 

s.o ar„re r t c „°o n ::" e r a z L de,,a f r- tanto più 

ranno a rafforzare 1 n ™ ZOne dls Perata ed entre- 
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ralizzati, incapaci di resistenza, privi di bisogni; sarà 
direttamente nelle file dei proletari militanti « cupidi », 
coscienti dei loro fini, ch’essi entreranno, affrettando¬ 
ne così la vittoria. 

Questa vittoria non procederà già, come taluno ha 
creduto, dalla rovina sia della piccola borghesia e dei 
contadini, sia del proletariato. La democrazia sociali¬ 
sta ha ogni motivo di reagire contro la rovina e degli 
uni e degli altri, e vi reagisce effettivamente, per quan¬ 
to comportano le sue forze. Aumentare queste forze è 
adunque interesse, non dei soli lavoratori salariati, ma di 
tutta altresì la restante popolazione, che vive del pro¬ 
prio lavoro, non di sfruttamento. 

Da quando esiste lo Stato moderno, la piccola bor¬ 
ghesia e i contadini non si sono mai trovati in condi¬ 
zione da sostenere da soli i propri interessi di fronte alle 
altre classi. Ed oggi^meno che mai, poiché per difen¬ 
derli devono allearsi ad una o più classi. I loro istinti, 
allevati dalla proprietà privata, li spingono nelle braccia 
dei partiti borghesi, ossia nell’alleanza con uno dei di¬ 
versi gruppi delle classi possidenti superiori. Gli stessi 
partiti borghesi cercano quest’alleanza, in parte per 
mere necessità politiche di partito, vedendo, cioè, nel¬ 
la piccola gente il « gregge elettorale », di cui hanno 
d’uopo, in parte però anche per considerazioni più 
profonde. Essi sanno, cioè, anche troppo bene, che 
oggi la proprietà privata dei piccoli agricoltori e dei 
piccoli borghesi continua a costituire il puntello più 
saldo della proprietà privata in generale e, per conse¬ 
guenza. anche dello sfruttamento che essi esercitano. Il 
benessere della « piccola gente » è loro indifferente; ad 
aggravarli come consumatori non si fanno pregare; va¬ 
dano pure incontro alla rovina, purché non abbia a 
scomparire totalmente la piccola industria, ch’è quella 
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che li tiene confinati entro la cerchia della proprietà 
privata. Tutti questi partiti, frattanto, sono interessati 
a che lo sfruttamento capitalistico s’estenda, e perciò 
al progresso dell’evoluzione economica* Pur deside¬ 
rando la conservazione dei contadini e degli artigiani, 
anzi, pur promettendola loro, effettivamente essi ap¬ 
plicano tutte le proprie forze a soffocare la produzio¬ 
ne del contadino e dell’artigiano. 

Affatto diversi sono i rapporti fra i lavoratori indi- 
pendenti delle piccole industrie e la democrazia socia¬ 
lista; la quale non può, è vero, difendere la conserva¬ 
zione della piccola impresa, ma dalla quale quest’ulti- 
ma non ha effettivamente nulla da temere. Sono i ca¬ 
pitalisti e i grossi proprietari fondiari, non già i pro¬ 
letari, quelli che espropriano e precipitano nel prole¬ 
tariato gli artigiani e i contadini. La vittoria del prole¬ 
tariato è, anzi, come vedemmo nel capitolo precedente, 
l’unico mezzo per mettere un termine a queste espro¬ 
priazioni. Ma, se in qualità di consumatori i lavoratori 
indipendenti della piccola industria hanno interessi iden¬ 
tici a quelli dei proletari, hanno quindi ogni motivo di 
provvedere alla difesa dei loro interessi, alleandosi 
quelli, ossia unendosi alla democrazia socialista. 

Non è certamente da attendersi che una convinzione 
siffatta abbia a diffondersi troppo rapidamente in mez- 
zo ad essi. Le diserzioni di piccoli borghesi e di con¬ 
tadini dalle file dei partiti borghesi sono nondimeno già 
incominciate; diserzioni di natura affatto speciale, poi¬ 
ché sono appunto i più capaci, quelli dotati di maggior 
combattività, che gettano pei primi il fucile, non già 
per sottrarsi alla mischia, ma per passare, dalla me¬ 
schina lotta combattuta unicamente per prolungare una 
esistenza miserabile, alla pugna grandiosa, che agita 
tutto il mondo e mira a fondare una nuova società, ove 
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ciascun membro partecipi alle grandi conquiste della ci¬ 
viltà moderna ; — per passare alla pugna, che tende a 
liberare l’umanità incivilita, anzi tutta 1 umanità in ge¬ 
nerale, dall’incubo di una società che minaccia di sof¬ 
focarla. 

Quanto più si renderà insopportabile il modo di pro¬ 
duzione vigente, quanto più incalzante si manifesterà 
ravvicinarsi della sua bancarotta, quanto più questi pai- 
titi perderanno ogni consistenza ed ogni saldezza di 
principi, riducendosi man mano a cricche d’interessi 
personali di politicanti, tanto più numerosi accorreran¬ 
no alla democrazia socialista i membri delle classi non 
proletarie e, stretti insieme al proletariato, schierati 
sotto la sua bandiera, ne accompagneranno la marcia 
ùresistibile verso la vittoria ed il trionfo. 
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"TÌ del 
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« franco di porto » per l’Italia. Per i paesi d’Europa centrale ag¬ 
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